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匈牙利政党的卡特尔化及其带来的影响

马骏驰

　 　 【内容提要】 　 匈牙利政党目前正处于卡特尔化的进程之中ꎮ 党员

数量和重要性不断降低ꎬ 党组织不断收权ꎬ 同时政党收入也在逐步依靠国

家ꎮ 匈牙利的政党体制比较封闭ꎬ 仅在 ２０１４ 年政党数量才出现爆炸式增

长ꎮ 青民盟对这一卡特尔化进程加以利用ꎬ 鼓励新兴政党出现ꎬ 加剧了政

党间的竞争ꎻ 利用执政党优势ꎬ 扩大了自身影响的范围ꎬ 限制其他政党的

活动空间ꎻ 再加上青民盟本身所具有的优势ꎬ 使得青民盟的竞争对手 “三

面受敌”ꎮ 这一点是青民盟在上台后能够进一步巩固自身地位的根本原因ꎮ
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【作者简介】 　 马骏驰ꎬ 中国社会科学院欧洲研究所中东欧研究室研

究实习员ꎮ

后共产主义国家的民主化进程独具特色ꎬ 这一特色不仅仅体现在选民

与政党的关系方面ꎬ 还体现在政党之间的竞争方面①ꎮ 转型国家中的匈牙

利较早施行了政治经济改革ꎬ １９８８ 年便出现了独立党派ꎬ 如独立小农党

(ＦＫｇＰ) 等ꎮ 然而随着民主化的发展ꎬ 匈牙利政党的数量却呈现不断减少

的趋势ꎮ １９９４ 年ꎬ 原本是执政党的匈牙利民主论坛 (ＭＤＦ) 和自由民主主

义者联盟 ( ＳＺＤＳＺ) 失去了主要政党的地位ꎮ １９９８ 年ꎬ 匈牙利社会党

(ＭＳＺＰ) 崛起ꎬ 该党在 １９８９ 年成立之初便将自身定位为一个社会民主党

派ꎮ 右翼方面ꎬ 青民盟 (Ｆｉｄｅｓｚ) 吸收了其他中右党派ꎬ 如独立小农党、 基

督教民主人民党 (ＫＤＮＰ) 和匈牙利民主论坛后ꎬ 成为匈牙利政党界的右翼

第一大党ꎮ 自此ꎬ 匈牙利社会党同青民盟形成左右对立之势ꎮ 这也成为匈
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牙利政党体制最鲜明的特点之一ꎮ 两党在 １９９０ 年的选举中共获得 ５４ 个席

位ꎬ 而在 ２００６ 年的选举中共获得 ３５４ 个席位ꎬ 这一局面一直持续到 ２０１０
年ꎮ 青民盟在 ２０１０ 年的选举中成为匈牙利名副其实的第一大党ꎬ 获得了议

会的绝对多数席位ꎬ 而左翼政党式微ꎮ 那么ꎬ 在这样一种政党不断集中的

趋势下ꎬ 青民盟是如何打破对立之势ꎬ 成为议会第一大党? 青民盟又如何

能够再次成功赢得 ２０１４ 年的大选? 这将是本文探索的主要问题ꎮ 笔者认

为ꎬ 青民盟正是抓住了匈牙利政党卡特尔化的发展趋势ꎬ 利用这种趋势给

政党带来的弱点ꎬ 并借助于自身的执政党地位才得以成功崛起ꎮ

一　 匈牙利政党和政党体制的卡特尔化

卡特尔政党这一概念最初是由美国学者卡茨和爱尔兰学者梅尔提出的ꎮ
他们提出政党在经历了精英型政党、 群众型政党和全方位政党后ꎬ 便向卡

特尔型政党的方向发展ꎮ 卡特尔型政党具有如下几个主要特点: 公职机构

中的政党逐渐占据重要地位并与党的中央机构相融合ꎬ 政党与国家间的关

系变得紧密ꎬ 政党成为国家的代理人并使用国家资源为政党自身的发展服

务ꎻ 随着政府资助政党的制度逐渐完善ꎬ 政府补贴在政党财政收入中的比

重逐渐上升ꎬ 政党的资源取向由社会转向国家ꎻ 基层党组织的力量进一步

被削弱ꎬ 党员的重要性降低ꎬ 政党逐渐从当初公民参与政治的中介工具转

变为国家的经纪人ꎬ 政党与国家的关系越来越密切ꎬ 而与社会的关系则日

渐疏离ꎻ 与基层组织脱离后ꎬ 政党的决策权向上层转移ꎬ 同时党内领导层

也逐渐收拢大权等①ꎮ
笔者认为ꎬ 匈牙利政党目前正在呈现这样一种卡特尔化趋势ꎮ 匈牙利

政党的卡特尔化体现在两个层面ꎬ 即各大政党本身和政党体制的层面ꎮ 这

一趋势确实给各个政党带来了一定利益ꎬ 但同时也暴露了很多弱点ꎬ 让青

民盟有了可乘之机ꎮ
(一) 政党基层党员的重要性减退

虽然有观点认为党员和地区党组织的力量以及党内的团结是保持政党

竞争力及其长远发展的关键因素②ꎬ 不过ꎬ 匈牙利的独立小农党、 匈牙利

民主论坛和自由民主主义者联盟的发展历史却说明ꎬ 虽然某些党派有着相
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对较多的党员和地区党组织数量ꎬ 但这两个因素并不能完全保障该党派的

长远发展ꎮ 目前ꎬ 匈牙利政党在基层党员方面呈现两大趋势ꎬ 第一是党员

的重要性不断降低ꎬ 第二是党员的数量不断减少ꎮ 这主要是因为政党不再

将党员当作其重要的资本ꎮ 一方面政党收入的大部分依靠国家补贴ꎬ 政党

不再依靠党费来维持日常运作ꎬ 所以党费的重要性被边缘化ꎮ 另一方面民

众参与政治活动的意愿发生了改变ꎮ 在匈牙利刚刚转型时期ꎬ 民众的参与

热情较高ꎬ 但随着欧债危机的爆发ꎬ 对政府的失望情绪与日俱增ꎮ 甚至有

学者表示ꎬ 对大多数匈牙利的选民来讲ꎬ 左翼或右翼政党上台并无差别ꎬ
选民只能从较差的政党中选出一个相对较好的而已ꎮ

表 １ 匈牙利全国党员数量统计表 (单位: 万人)

年份 １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０

党员数量 １３ １０ １９ ８４ ２２ ４９ １０ ３５ １１ ３３

资料来源: １９９０ ~ ２００５ 年的数据来源为匈牙利政治年鉴 (ｍａｇｙａｒｏｒｓｚáｇ ｐｏｌｉｔｉｋａｉ
éｖｋöｎｙｖ) 系列ꎻ ２０１０ 年的数据来源为 ｈｔｔｐ: / / ｎｏｌ ｈｕ / ｂｅｌｆｏｌｄ / ｎｅｍ＿ ｐａｒｔｏｌｊｕｋ＿ ａ＿ ｐａｒｔｔａｇ￣
ｓａｇｏｔ＿－ １０６９９２１

表 ２ 匈牙利主要政党的党员数量统计表 (单位: 万人)

年份 １９９０ １９９５ ２０００ ２００５ ２０１０ ２０１４

青民盟 — １ ００ １ ５６ ３ ０３ ４ ０３ ３ ５０

独立小农党 ４ ００ ６ ５０ １２ ００ — — —

尤比克党 (Ｊｏｂｂｉｋ) — — — — １ ０６ １ ７０

基督教民主主义者联盟 ０ ５０ ２ ６４ — — １ ７０ ０ ８０

“政治可以是另一个样” 党
(ＬＭＰ) — — — — ０ ０７ ０ ０９

匈牙利民主论坛 ２ １０ ２ ８０ ２ ５０ １ ００ — —

匈牙利社会党 ５ ００ ３ ７０ ３ ２３ ３ ６４ ３ ２６ ２ ００

自由民主联盟 １ ５０ ３ ２０ ２ ０８ ２ ６８ ０ １１ —

资料来源: 同表 １ꎬ ２０１４ 年的数据来源为: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｂｌｉｋｋ ｈｕ / ａｋｔｕａｌｉｓ / ｂｅｌｆｏｌｄ / ｔｅ －
ｐａｒｔｔａｇ － ｖａｇｙ － ｅｚ － ｍａ － ｍａｒ － ｅｌｅｇ － ｃｉｋｉ / ｓｘｊ８ｖｋｇ

具体来看ꎬ 匈牙利党员数量自转型后直线上升ꎬ ２０００ 年左右升至最高ꎬ
约为 ２０ 万人ꎮ ２０００ 年后ꎬ 党员数量直线下降 ５０％ ꎬ 如今只有约 １１ 万人ꎮ
从党员数量来看ꎬ 那些在转型时期成立ꎬ 而如今却销声匿迹的政党在 ２０００
年达到了最大规模ꎬ 如匈牙利民主论坛等ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ 这些政党在匈牙

利政治中的影响力逐渐减弱ꎬ 党员数量也随之大幅减少ꎮ 匈牙利左派大

—３７—
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党———匈牙利社会党的党员数量自成立后一直在小幅波动ꎬ ２０１０ ~ ２０１４ 年

党员数量减少近 ３０％ ꎮ 执政党青民盟却与上述政党的情况相反ꎬ 成为匈牙

利转型后唯一一个党员数量总体呈增长趋势的政党ꎬ 党员数量仅在 ２０１４ 年

有所下降ꎮ 青民盟从成立之初一个只有 １ 万人的团体成功发展为拥有近 ４
万人的大党ꎮ 不过值得注意的是ꎬ 党员数量的多少与选举时获得的支持力

度没有关系ꎮ ２０１０ 年和 ２０１４ 年两次成功进入议会的 “政治可以是另一个

样” 党的党员数量只有区区几百人ꎮ 总之ꎬ 近几年来ꎬ 匈牙利各大政党的

党员数量几乎都在下降ꎬ 政党的社会基础逐渐薄弱ꎮ
(二) 政党的组织方式集中化

目前各个主要政党都逐渐走向决策集中式的组织模式: 加大党中央机

构的权力范围ꎻ 决策主体的范围逐渐缩小ꎻ 基层党组织无法影响本党中央

机构的决策等ꎬ 以青民盟最为典型ꎮ
青民盟是匈牙利各个政党中改变规模最大、 改变程度最深的一个ꎮ 青

民盟成立于 １９８８ 年ꎬ 起初是一个宣扬自由主义和民族独立的团体ꎬ 党员以

青年学生为主ꎮ １９９３ 年青民盟内部的分裂进一步巩固了现任匈牙利总理维

克多欧尔班 (Ｏｒｂáｎ Ｖｉｋｔｏｒ) 的党魁地位ꎮ 在 １９９４ 年大选失败后ꎬ 时任

党主席的欧尔班果断将青民盟转变为一个右翼的保守主义政党ꎬ 并尝试联

合和吸收其他右翼政党ꎮ 同时ꎬ 在青民盟内部ꎬ 欧尔班收紧权力ꎬ 使得该

党在当时成为匈牙利国内权力最集中、 纪律最严格、 党内声音最统一的政

党ꎬ 演变为一个寡头政党①ꎮ 在 ２００２ 年大选再次失败后ꎬ 欧尔班修改了党

内候选人的推荐制度ꎬ 规定党主席有最终决定权ꎬ 剥夺了副主席的权力ꎮ
此外ꎬ 欧尔班提出 “同一阵营ꎬ 同一旗帜” 的口号②ꎬ 以此削弱内外两方

面对其地位的威胁ꎮ 青民盟的党内组织模式可以概述为: 党内部一直是以

领导层为中心ꎬ 并依赖其领导的个人魅力ꎬ 即欧尔班来治理和维护整个政

党ꎮ 欧尔班也成功利用 “非我即彼” 的话语模式进一步明确了其阵营的分

界线③ꎮ 青民盟的这一党内组织模式在一定程度上也预示了其进入政府后

的执政特点ꎮ
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相比之下ꎬ 匈牙利社会党的组织方式则没有像青民盟那样做过方向性

的转变ꎬ 但也在逐渐收权ꎮ 该党在匈牙利转型后的早期一直践行分权的组

织模式ꎬ 如关于与其他党结盟的事宜ꎬ 必须经过党代表大会的讨论和投票

等①ꎮ 不过自 ２０１０ 年选举失败后ꎬ 社会党也同青民盟一样走上了收拢权力

的道路ꎮ
２０１０ 年进入议会的其他两个新兴政党———尤比克党和 “政治可以是另

一个样” 党则完全是两个极端ꎮ 尤比克党在 ２０１０ 年的选举成功后ꎬ 将党组

织模式改革得更加极端ꎬ 成为一个高度中心化、 完全由党主席团决策的政

党②ꎮ “政治可以是另一个样” 党则采取了匈牙利社会党早期的模式ꎬ 即保

持高度的分权和地区党组织自治ꎮ 例如ꎬ 该党规定ꎬ 每个职位都必须是通

过投票选举的形式来任命ꎻ 除了党主席外还有一个党员主席ꎮ 正如其在党

的宗旨中所表示的: “本党建立在高效和共享的原则之上ꎬ 旨在尽可能消除

专制”③ꎮ
总之ꎬ 虽然匈牙利各个主要政党都有着不同的组织模式ꎬ 但除了青民

盟和极端右翼的尤比克党一直采取集权的方式外ꎬ 左翼的匈牙利社会党也

在逐渐向这一方向转型ꎮ 目前议会中只有 “政治可以是另一个样” 党采取

了更加分权的模式ꎮ 可以说ꎬ 匈牙利大部分主要政党都走上了集权的道路ꎮ
(三) 政党的收入依赖国家资助

表 ３ ２０１０ 年匈牙利主要政党的收入 (单位: 亿福林)

政党 政府财政支持 党费 私人和法人的投资 其他

青民盟 ８ ８８９ ７４ １ ３６９ ６８ ５ ２１１ ６４ ３ １６４ ９１

基督教民主人民党 ２ １３４ ５２ ０ ０６１ ６２ ０ ６１７ ７３ ０ ５６３ ０６

匈牙利社会党 ６ ７４６ ８４ ０ ４６２ ２０ ２ ８５７ ０４ ０ ４７９ ４２

尤比克党 ２ ４０９ ３３ ０ ０９０ １３ １ ０４９ １３ ０ ０１３ ４１

“政治可以是另一个样” 党 １ ３８２ ４４ ０ ０３５ ８１ ０ ７０８ ８５ ０ ６６９ ９４

资料来源: ｈｔｔｐ: / / ａｔｌａｔｓｚｏ ｈｕ / ２０１３ / ０５ / ０６ / ｐａｒｔｆｉｎａｎｓｚｉｒｏｚａｓ － ｖｉｚｕａｌｉｚａｌｔｕｋ － ａ － ｐａｒｌａ￣
ｍｅｎｔｉ － ｐａｒｔｏｋ － ｌａｔｈａｔｏ － ｂｅｖｅｔｅｌｅｉｔ － ｅｓ － ｋｉａｄａｓａｉｔ /

—５７—

①

②

③

Ｍａｃｈｏｓ Ｃｓｉｌｌａꎬ Ａ ｍａｇｙａｒ ｐáｒｔｏｋ ａｌａｐｓｚａｂáｌｙａｉ éｓ ｓｚｅｒｖｅｚｅｔｉ ｔíｐｕｓａｉꎬ Ｐｏｌｉｔｉｋａｔｕｄｏｍáｎｙｉ
ｓｚｅｍｌｅꎬ ８ éｖｆ １ ｓｚ １９９９

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｐｏｌｉｃｙｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｈｕ / ｕｓｅｒｆｉｌｅｓ / ｅｌｅｍｚｅｓｅｋ / Ｂ％ Ｃ３％ ＡＤｒ％ Ｃ３％ Ｂ３％
２０Ｎａｇｙ － Ｒ％Ｃ３％Ｂ３ｎａ＿ Ｔｕｄａｔｏｓ％２０ｒａｄｉｋａｌｉｚｍｕｓ＿ ｖ％ Ｃ３％Ａ９ｇｓ％ Ｃ５％９１ ｐｄｆ

ｈｔｔｐ: / / ｌｅｈｅｔｍａｓ ｈｕ / ｒｏｌｕｎｋ / ｓｚｅｒｖｅｚｅｔ /
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表 ４ ２０１１ 年匈牙利主要政党的收入 (单位: 亿福林)

政党 政府财政支持 党费 私人和法人的投资 其他

青民盟 １０ ５５０ ００ １ ４３８ ６０ ０ ４５９ ８７ ０ ４８２ ２９
基督教民主人民党 ２ ３２６ ００ ０ ０７１ ２７ ０ １５６ ８４ ０ ０１８ ５９

匈牙利社会党 ５ ２１３ ００ ０ ３８６ ８７ １ ９２１ ６０ ０ ４１１ １９
尤比克党 ４ ４８０ ００ ０ ０２３ ２１ ０ ４０４ ２４ ０ １０６ ０３

“政治可以是另一个样” 党 ２ ４９２ ００ ０ ０４０ ６６ ０ １１３ ７０ ０ １９２ ０６
资料来源: 同表 ３ꎮ

表 ５ ２０１２ 年匈牙利主要政党的收入 (单位: 亿福林)

政党 政府财政支持 党费 私人和法人的投资 其他

青民盟 １０ ５５０ ００ １ ５０４ ４０ ０ ６４４ ０５ ０ ３２９ １４
基督教民主人民党 ２ ３２６ ００ ０ ０８０ ４８ ０ １５３ ９８ ０ ０４８ ５３

匈牙利社会党 ５ ２１３ ００ ０ ３２６ ８８ １ ２３２ ２６ ０ ７１６ ５８
尤比克党 ４ ４７８ ９４ ０ ０５６ ７０ ０ ５８７ ７７ ０ １５６ ２２

“政治可以是另一个样” 党 ２ ４９２ ００ ０ ０４０ ５５ ０ １２１ ７９ ０ ２２５ ６４
资料来源: 同表 ３ꎮ

匈牙利政党的收入主要有三大来源: 第一是党费ꎮ 如上述表格所示ꎬ
除青民盟外ꎬ 目前党费占匈牙利其他主要政党总收入的 １％ ~ ４％ ꎬ 所以这

一项收入的象征意义较大ꎮ 而且只有青民盟的党费收入总额及其占总收入

的比重在增长ꎮ 尤其是最近几年ꎬ 其党费占该党总收入的比重从 ７ ３％增至

１１ ５％ ꎮ 第二是国家财政支持ꎮ 这一项占匈牙利政党财政收入的绝大部分ꎬ
尤其对于那些较小的党派而言ꎬ 其收入的 ８０％ ~ ９０％ 来自国家财政支持ꎮ
对于较大党派ꎬ 如匈牙利社会党ꎬ 这一比重也达到 ６０％ ~ ７０％ ꎮ 而且这一

项的收入呈递增趋势ꎮ 第三类是私人投资ꎮ 这一项占总收入的比重悬殊较

大ꎮ 青民盟的这一项占总收入的 ５％左右ꎬ 匈牙利社会党则更多一些ꎬ 平均

占到总收入的 ２０％左右ꎮ
除了上述三类收入外ꎬ 竞选资金也是政党的重要收入ꎮ 匈牙利早期的

相关规定指出ꎬ 政府可以向参加竞选的候选人提供十分有限的财政支持ꎮ
如果该候选人的竞选活动支出超过了财政支持的数目ꎬ 那么每个候选人最

多可再支出 １００ 万福林ꎮ 然而ꎬ 这 １００ 万福林的来源未明确规定ꎬ 这一点

导致政党从各类企业或基金会等外部机构获得的收入剧增ꎮ 透明国际的研

究报告表明ꎬ 在 ２００６ 年和 ２０１０ 年的竞选活动中ꎬ 这一上限被不断突破ꎮ
报告指出ꎬ ２０１０ 年主要政党举行的竞选活动很可能共花费 １５ 亿福林ꎬ 而这

—６７—
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些政党的年终报告中却显示总花费不到 ４ 亿福林①ꎮ ２０１３ 年ꎬ 欧尔班修改

了相关法律ꎬ 体现在三个方面: 第一ꎬ 为保证大小党派获得的机会平等ꎬ
国家给予候选人和党派的财政支持翻倍ꎬ 这样每位候选人可直接获得 １００
万福林的资助ꎮ 第二是候选人所属的政党也可享受资助ꎬ 这取决于有多少

位该政党的候选人在个人选区中获胜ꎮ 第三是提高了候选人可支出的上限ꎬ
原为 １００ 万福林ꎬ 现在为 ５００ 万福林ꎮ 此次法律的修正进一步加大了国家

在政党最重要的活动———竞选中的重要性ꎬ 减少了从外部融资的可能性ꎮ
总之ꎬ 从政党的收入情况可以看出ꎬ 自转型以来国家在政党收入中的

角色不断加强ꎮ 不论何种意识形态和组织模式ꎬ 匈牙利的主要政党都十分

依赖政府资助ꎬ 特别是那些刚刚成立且资源有限的小党ꎮ 同时ꎬ 政府资助

力度的加大也使得私人投资减少ꎬ 党费的作用也进一步降低ꎮ
(四) 政党体制的封闭性

在政党体制层面ꎬ 卡特尔政党间的关系首先是竞争关系ꎬ 每个政党都

希望能够成为执政党ꎬ 那些成立较早、 实力较大的政党便开始阻碍新兴政

党的出现ꎮ 匈牙利政党体制充分体现了这一封闭性的特点ꎮ

表 ６ １９９０ ~ ２０１４ 年匈牙利选举结果

年份 执政党 反对党

１９９０ 匈牙利民主论坛、 基督教民主人民
党、 企业家党 (Ｖáｌｌａｌｋｏｚóｋ Ｐáｒｔｊａ)

自由民主主义者联盟、 匈牙利社会
党、 青民盟

１９９４ 匈牙利社会党、 自由民主主义者
联盟

匈牙利民主论坛、 独立小农党、 基
督教民主人民党、 青民盟

１９９８ 青民盟、 独立小农党
匈牙利社会党、 自由民主主义者联
盟、 匈牙利公正与生命党 (ＭＩÉＰ)

２００２ 匈牙利社会党、 自由民主主义者
联盟

青民盟、 匈牙利民主论坛

２００６ 匈牙利社会党、 自由民主主义者
联盟

青民盟、 基督教民主人民党、 匈牙
利民主论坛

２０１０ 青民盟、 基督教民主人民党
匈牙利社会党、 尤比克党、 “政治
可以是另一个样” 党

２０１４ 青民盟、 基督教民主人民党
尤比克党、 “政治可以是另一个样”
党、 左翼政党联盟②

资料来源: 匈牙利选举委员会网站ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｖａｌａｓｚｔａｓ ｈｕ / ｈｕ / ｏｖｉ / ｉｎｄｅｘ ｈｔｍｌ

—７７—

①

②

ｈｔｔｐ: / / ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ ｈｕ / ｕｐｌｏａｄｓ / ｄｏｃｓ / １ ＿ Ａ ＿ ｖａｌａｓｚｔａｓｉ ＿ ｋａｍｐａｎｙｏｋ ＿ ｆｉｎａｎｓｚｉ￣
ｒｏｚａｓａ ｐｄｆ

ＭＳＺＰ － ＥＧＹÜＴＴ － ＤＫ － ＰＭ － ＭＬＰꎬ 即匈牙利社会党、 团结—新时期政党、 民

主联盟、 “为了匈牙利而对话” 党以及匈牙利自由党ꎮ
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如表 ６ 所示: 第一ꎬ 三足鼎立的状态只持续到 １９９４ 年ꎬ 即社会党派

(匈牙利社会党)、 保守党派 (匈牙利民主论坛) 和自由主义党派 (自由民

主主义者联盟)ꎮ １９９４ 年之后便形成了两大阵营的对峙ꎬ 即以匈牙利社会

党为代表的左翼和以青民盟为代表的右翼ꎬ 两个政党基本占据了选票的

９０％ ꎮ 第二ꎬ 自转型以来举行的 ７ 次选举中ꎬ 除 １９９０ 年外ꎬ 都是匈牙利社

会党和青民盟两党轮流执政ꎬ 议会中政党的变化频率也比较低ꎮ ２０１０ 年选

举前ꎬ 也基本上是相同的政党参加了竞选活动ꎮ 第三ꎬ 一旦没能成功进入

议会ꎬ 在接下来的选举中很难再次获得议会席位ꎮ 第四ꎬ 只有 ３ 个小型政

党独立参加竞选并获得议会席位ꎬ 即尤比克党、 “政治可以是另一个样” 党

以及匈牙利公正与生命党ꎬ 前两者还是在 ２０１０ 年的选举中同时进入议会

的ꎮ 不过作为极右翼的尤比克党和新左翼的绿党ꎬ 即 “政治可以是另一个

样” 党ꎬ 都是政党类型中的非主流ꎬ 很难成为未来西方政党的主导类型①ꎮ
此外ꎬ 也有研究表明ꎬ 匈牙利政党体制是中东欧国家中最封闭的体制ꎬ 其

封闭指数为 ７５％ ꎬ 而其他国家则在 ２７％ ~５５％之间②ꎮ
由此可见ꎬ 在匈牙利政党自身以及政党体制层面ꎬ 都在一定程度上体

现了卡特尔政党的特征ꎮ 在政党层面ꎬ 从党员数量、 组织方式和政党收入

三个方面的变化来看ꎬ 匈牙利政党的卡特尔化有三个趋势: 一是政党的社

会群众基础在减弱ꎬ 党员重要性降低ꎬ 与社会的距离拉大ꎬ 从最早的依靠

党员和选民的方式逐渐转变为依靠小部分精英党员ꎻ 二是政党内部的组织

方式逐渐集中化ꎬ 决策范围缩小ꎬ 决策主体单一ꎬ 仅仅依靠部分在政府任

职的党员或党内精英决策ꎬ 同时党内领导层不断收紧权力ꎻ 三是政党获得

越来越多的国家资金支持ꎬ 政府在政党资金来源中扮演的角色逐渐加大ꎬ
政府预算支持成为政党最重要的资金来源ꎮ 在政党体制层面ꎬ 从迄今为止

的 ７ 次选举来看ꎬ 匈牙利政党体制较封闭ꎬ 很少有新兴政党能够成功进入

议会ꎮ 虽然没有明确的证据表明这些较大党派结成了卡特尔联盟ꎬ 但政党

体制本身的封闭性也说明匈牙利政治资源已经被基本固定的几个政党所分

享ꎮ 不过ꎬ 匈牙利政党及政党体制的卡特尔化也给这些政党带来了一定隐

患ꎮ 例如ꎬ 在政党向政府靠拢、 脱离社会的过程中ꎬ 政党在社会的存在减

—８７—

①

②

高奇琦: «西方政党类型学研究: 历史主义与整合主义的新发展»ꎬ «探索»
２０１１ 年第 ６ 期ꎮ

Ｅｎｙｅｄｉꎬ Ｚｓｏｌｔ ａｎｄ Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｃａｓａｌ Ｂｅｒｔｏａꎬ Ｐáｒｔｖｅｒｓｅｎｙ － ｍｉｎｔáｚａｔｏｋ éｓ ｂｌｏｋｋ － ｐｏｌｉｔｉ￣
ｋａ Ｋｅｌｅｔ － ｋöｚéｐ Ｅｕｒóｐáｂａｎꎬ Ｐｏｌｉｔｉｋａｔｕｄｏｍáｎｙｉ Ｓｚｅｍｌｅꎬ Ｖｏｌｕｍｅ １９ꎬ ２０１０
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弱ꎬ 并逐渐依靠媒体来传达其政治信息ꎬ 手段十分单一ꎻ 由于政党缺乏群

众基础ꎬ 并利用政府或国家资源来为政党牟利ꎬ 导致一旦该党出现腐败丑

闻ꎬ 其将会损失一大部分选票ꎮ 这些都为其他政党提供了机会ꎬ 他们抓住

对手的弱点ꎬ 使得自身能够脱颖而出ꎮ

二　 执政党青民盟与匈牙利政党的卡特尔化

在匈牙利政党卡特尔化的大背景下ꎬ 执政党青民盟相应地采取了一定

措施巩固自己的地位ꎮ 一方面ꎬ 目前青民盟的影响力已经渗透至匈牙利社

会的各个领域ꎮ 在政治领域ꎬ 欧尔班打破了匈牙利政治体系的权力平衡ꎬ
用党内精英替换了所有重要部门的领导职位ꎮ 青民盟最重要的手段当属法

律修订ꎮ 据统计ꎬ 自欧尔班上台以来ꎬ ２０１０ ~ ２０１４ 年议会共颁布了 ８５９ 项

法律ꎬ 其中涉及 ５３８ 项法律修订和 ３２１ 项新法律法规的颁布ꎮ 青民盟党团

成为议会中最积极倡议修改或颁布法律的党团ꎬ 而反对党的倡议仅有 ３ 个

成功被议会采纳①ꎮ 最终ꎬ 欧尔班在 ２０１１ 年修改了宪法ꎬ 同时也重点修改

了选举法以加强其议会的地位ꎮ 青民盟频繁修改法律的行为使其能够满足

不断产生的新需求和变化ꎮ 据贝塔斯曼集团的报告ꎬ 匈牙利各类机构和相

关法制的弱化侵害了该国市场经济ꎮ 匈牙利也因此可以被定位为 “不完美

的民主”ꎮ 青民盟利用法律手段打破宪法维护的制衡局面ꎬ 并在本国加强自

身的统治地位②ꎮ 另一方面ꎬ 如上文所示ꎬ 各个政党在卡特尔化的过程中

暴露一定的弱点ꎬ 这为青民盟提供了可乘之机ꎮ
笔者认为ꎬ 青民盟正是利用了这个机会ꎬ 采取了其最擅长的手段ꎬ 即

法律手段ꎬ 进一步放大了其他政党的弱点ꎬ 直接巩固了自身的地位和优势ꎮ
这是青民盟能够在当今匈牙利政坛一枝独秀的根本原因ꎮ 青民盟采取了三

类措施:
(一) 在政党体制层面ꎬ 限制其他政党的活动空间ꎬ 鼓励新兴政党ꎬ 尽

可能增加进入议会的政党数目ꎬ 以分散投票

事实上ꎬ 自转型以来ꎬ 根据匈牙利相关法律规定ꎬ 政党和民间组织的

—９７—

①
②

ｈｔｔｐ: / / ｈｖｇ ｈｕ / ｉｔｔｈｏｎ / ２０１４０３１３＿ Ｒｅｋｏｒｄｏｔ＿ ｄｏｎｔｏｔｔ＿ ａｚ＿ Ｏｒｂａｎｋｏｒｍａｎｙ＿ ａｌａｔｔ＿ ａ
Ｂｅｒｔｅｌｓｍａｎｎ Ｓｔｉｆｔｕｎｇꎬ ＢＴＩ ２０１４ꎬ ５０ Ｓｅｅ ａｌｓｏ Ｂｅｒｔｅｌｓｍａｎｎ Ｓｔｉｆｔｕｎｇꎬ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ

Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ( ＳＧＩ)ꎬ Ｈｕｎｇａｒｙ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｓｇｉ － ｎｅｔｗｏｒｋ
ｏｒｇ / ２０１４ / Ｈｕｎｇａｒｙ
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成立门槛较低ꎬ 不需要很高的财政或行政成本ꎮ 根据政党法ꎬ 只要有 １０ 个

创始人即可建立一个民间团体ꎮ 如果要成立一个新政党ꎬ 相关法律规定要

比民间团体多两条ꎬ 即要向当局提供党员的信息以及每年的 ４ 月 ３０ 日将上

一年的财务报表上报给匈牙利政府公报 (Ｍａｇｙａｒ Ｋöｚｌöｎｙ)ꎮ 此外ꎬ 享受国

家资金支持的政党须接受国家审计署的年度审计ꎮ 除政党法外ꎬ 选举法也

有规定ꎬ 但只规定了各类组织如要推荐候选人参加选举ꎬ 须在选举前到国

家选举委员会进行注册ꎮ 总之ꎬ 成立一个政党或民间组织ꎬ 硬性条件是 １０
个创始人ꎬ 而后每年花费不到 １０ 万福林即可维持政党并参加选举①ꎮ

在匈牙利对政党或民间组织成立不作过高规定的情况下ꎬ ２０１０ 年后ꎬ
欧尔班继续修改相关法律规定ꎬ 鼓励新兴政党参与选举竞争ꎮ 欧尔班主要

采取了四种手段: 第一ꎬ 将匈牙利传统的两轮选举变成一轮ꎬ 这将大大提

高其他较小党派进入议会的几率ꎮ 在未改革之前ꎬ 匈牙利选举制度是比例

制和多数制相结合ꎮ 在个人选区和地区名单、 国家名单相结合的两轮选举

制度被改成一轮后ꎬ 匈牙利选举体制便开始向单纯的多数制转变ꎬ 即得票

多的政党获胜几率更大ꎮ 第二ꎬ 欧尔班修改了原本在两轮制选举中的两个

门槛ꎬ 即选区内有一半以上的人口参加投票的有效性门槛以及必须获得超

过半数的选票才能进入下一轮的晋级门槛ꎮ 这一点进一步加强了向相对多

数制单轮选举的转变ꎬ 无形中增加了各个政党进入议会的机会ꎮ 第三ꎬ 政

府首次在选举中加入少数民族政党名单这一项ꎮ 少数民族政党代表可与政

党代表分享 １９９ 个议会席位中的 ９３ 个ꎮ 而且根据法律ꎬ 仅需１ ５００名少数民

族选民推荐ꎬ 少数民族代表即可参加选举②ꎮ 第四ꎬ 政党进入国家名单的

门槛也降低了很多ꎮ 它们只需要在 ２７ 个个人选区中总共获得 １ ３５ 万张选

票即可ꎬ 即每个选区获得 ５００ 票ꎬ 而不是之前的 ７５０ 票③ꎮ 另外ꎬ 无论党派

大小ꎬ 无论该党在两次选举之间有无作为ꎬ 只要能够进入名单ꎬ 都会得到

一笔不菲的国家资助ꎮ
选举制度的这一转变打破了以往匈牙利选举中的惯例ꎬ 即在两轮之间

各个政党视情况而结盟ꎬ 新的选举制度迫使它们不得不面临两难的选择ꎬ
要么结盟的各个政党推举出一个联合代表参加竞选ꎬ 要么放弃议会多数席

—０８—

①

②
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位ꎬ 改为联合争取议会中反对党的席位ꎮ 这一情况对左翼阵营造成了不同

的影响ꎮ ２０１４ 年年初ꎬ 之前决定单独参加国家名单竞选的政党面临着是否

改变选举策略的问题ꎮ 匈牙利社会党、 民主联盟 (ＤＫ)、 匈牙利自由党

(ＭＬＰ) 和团结—新时期政党 (Ｅｇｙüｔｔ) 都认为ꎬ 自己的政党有能力跨过

５％的门槛进入议会ꎬ 但是各个党派推举的候选人几乎不可能获胜ꎬ 甚至获

得第二位都很困难ꎮ 在这种情况下ꎬ 各党只能结成联盟ꎬ 联合推荐出一个

候选人ꎮ 但这一情况对 “政治可以是另一个样” 党和 “为了匈牙利而对

话” 党 (ＰＭ) 的竞选联盟来讲ꎬ 就造成了联盟破裂ꎬ 两党最终各自参加选

举ꎮ 这样一来ꎬ 其他政党要么独立参选ꎬ 这样就分散了执政党的竞争压力ꎬ
同时对其他政党来讲ꎬ 增加了竞争的激烈程度ꎻ 要么联合参选ꎬ 这就限制

了单个反对党活动的空间ꎬ 同时为竞选后的席位争夺埋下了隐患ꎮ 所以ꎬ
表面上看是青民盟促进了左翼政党联盟ꎬ 但实际上这是青民盟故意削弱竞

选对手的举措ꎮ 选举法的这些改革也的确取得了青民盟预期的效果ꎮ

表 ７ 匈牙利历届参加选举的政党数量 (单位: 个)

时间
注册参加选举的

政党
获得选票的

政党
进入国家名单的

政党

１９９０ ~ １９９４ ５８ １７ １２

１９９４ ~ １９９８ ４３ ２９ １５

１９９８ ~ ２００２ ３２ １９ １２

２００２ ~ ２００６ ３８ １４ ８

２００６ ~ ２０１０ ４８ １５ １０

２０１０ ~ ２０１４ ４４ １９ ６

２０１４ ~ ２０１８ ８４ ５３ １８

资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｐｏｌｔｕｄｓｚｅｍｌｅ ｈｕ / ｓｚａｍｏｋ / ２０１４＿ ３ｓｚａｍ / ｓｅｂｏｋ ｐｄｆ

从表 ７ 可见ꎬ ２０１４ 年选举前ꎬ 参加选举的政党数量总体减少ꎬ 只是在

近几年有所增长ꎬ 但涨幅较小ꎮ 在 ２０１４ 年的选举中则出现爆炸式增长ꎬ 而

且三个数据几乎都呈两倍或两倍以上的增长ꎮ 自 １９９０ 年以来从没有出现过

如此多的政党同时出现在国家名单上的现象ꎮ 所以ꎬ 在匈牙利政党体制封

闭的情况下ꎬ 各大政党面对突然增多的新政党ꎬ 很难在短时间内制定出有

效的选举措施以集中选票ꎮ 与此同时ꎬ 执政党借助这一趋势ꎬ 通过修改选

举法为政党提供进入议会的机会ꎬ 进一步放低了门槛ꎬ 间接鼓励了新政党

的成立和参选ꎬ 以挤压那些具备竞争力的政党的空间ꎮ
—１８—
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(二) 利用自身执政党的地位ꎬ 尽可能获取竞选的优势

青民盟利用政府的资源ꎬ 进一步限制了其他党派的活动空间ꎬ 同时通

过行政手段直接扩大青民盟的影响范围ꎬ 尽可能集中各方面的竞选资源ꎮ
首先ꎬ 匈牙利颁布了 “欧洲最严格” 的媒体法ꎮ 新媒体法中涉及大量

关于党派或政治类宣传的规定ꎮ 例如ꎬ 进入国家名单的政党ꎬ 只能通过特

定的三个媒体进行宣传 (即 Ｍ１、 Ｋｏｓｓｕｔｈ Ｒáｄｉó 和 Ｄｕｎａ ＴＶ)ꎮ 另外ꎬ 商业

媒体可以自愿为政党进行政治类宣传ꎬ 但是不得收取费用ꎬ 同时ꎬ 商业媒

体不得干涉政治类宣传的内容ꎮ 这项规定对商业媒体来讲风险较大ꎬ 因为

如果政党进行极端言论的宣传ꎬ 这些媒体也不得不接受ꎮ ２０１０ 年ꎬ 法院判

定尤比克党胜诉的案例便使得商业媒体对政治类宣传退避三舍ꎬ 再加上此

次 “不得干涉宣传内容” 的规定ꎬ 商业媒体几乎不可能继续为政党进行宣

传活动①ꎮ 此外ꎬ 政府也在选举前颁布了关于在公共场所宣传的规定ꎬ 对

广告牌的摆放位置等作出了具体规定ꎬ 这些也都限制了政党的宣传活动②ꎮ
其次ꎬ 青民盟利用匈牙利民间合作论坛 (Ｃｉｖｉｌ Öｓｓｚｅｆｏｇáｓ Ｆóｒｕｍ) 的民

间组织角色ꎬ 从民间层面向其他党派施加压力ꎬ 为自己提供一定资源ꎮ 匈

牙利民间合作论坛类似于美国的政治活动委员会 (ＰＡＣ)ꎬ 受青民盟的基金

会资助ꎬ 在很多问题上支持青民盟的立场ꎮ 在青民盟任反对党期间ꎬ 该组

织也经常进行示威游行活动以抗议左翼政党等③ꎮ 在 ２０１０ 年和 ２０１４ 年选举

期间ꎬ 该组织积极为欧尔班和青民盟造势④ꎮ 此外ꎬ 作为民间组织ꎬ 该论

坛财务制度较灵活ꎬ 可接受各大利益集团的募捐ꎬ 为执政党的选举提供额

外的资金支持ꎮ
再次ꎬ 青民盟利用行政权力扩大了自己在商业领域的影响范围ꎮ 例如ꎬ

欧尔班的亲信斯密茨卡劳约什 (Ｓｉｍｉｃｓｋａ Ｌａｊｏｓ) 获得了布达佩斯公共场

所近 １ / ３ 的广告位置ꎮ 同时ꎬ 其他与青民盟关系较近的企业在广播和报纸

—２８—
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等行业也都获得了一定利益ꎬ 如 “Ｃｌａｓｓ ＦＭ”、 “Ｍｅｔｒｏｐｏｌ” 等ꎮ 匈牙利第二

大电视台 ＴＶ２ 的产权在选举前也以不明的方式发生转变①ꎮ 除了上述方式

外ꎬ 青民盟还通过执政党地位的优势获取国家资源ꎮ 例如ꎬ 政府以几乎免

费的价格将其标语 “更好的匈牙利” (Ｍａｇｙａｒｏｒｓｚáｇ ｊｏｂｂａｎ ｔｅｌｊｅｓíｔ) 出售给

青民盟ꎬ 批准其在公共场合使用ꎬ 以此加大对青民盟的宣传力度ꎮ
总之ꎬ 青民盟利用各个政党对政府存在一定依赖的弱点ꎬ 进一步发挥

了其执政党的优势ꎬ 扩大了自身在民间、 商业等领域的影响范围ꎬ 以缩小

其他政党的活动空间ꎮ 同时ꎬ 如果综合考虑执政党限制其他政党宣传的手

段ꎬ 以及其利用政府口号来加强自身宣传的行为ꎬ 可以发现ꎬ 青民盟利用

行政特权在各个领域都加大了对其他政党的限制ꎮ 在政府、 商业、 文化、
体育等各个领域都有青民盟的影子②ꎮ

(三) 青民盟进一步削弱了其他政党的社会基础

在党员数量和重要性普遍下降的情况下ꎬ 各个政党的社会基础日渐薄

弱ꎮ 传统大党青民盟和社会党的财政、 经济政策在欧债危机前后取得了不

同效果ꎬ 这直接影响了两党的执政基础ꎮ 另外ꎬ 在政党层面ꎬ 青民盟长期

处于吸收其他政党的主导位置ꎬ 而不是像左翼政党一样分裂得七零八落ꎮ
这两方面因素都决定了各方社会基础的差异ꎮ

首先ꎬ 虽然欧尔班的经济政策受到国际和国内社会的一定诟病ꎬ 但是匈

牙利的经济局面的确得到缓解ꎬ 这为青民盟的继续执政奠定了基础ꎮ ２０１５ 年ꎬ
匈 ＧＤＰ 同比增长 ２ ９％ꎻ ２０１６ 年第一季度和第二季度同比增长 ０ ９％ 和

２ ６％ꎻ 政府预算赤字直线降至 ＧＤＰ 的 ３％以下ꎬ 匈牙利也因此退出了欧盟的

过度赤字进程ꎻ 通胀率降至 ２％ꎬ 为 １９７４ 年以来最低ꎻ 失业率也从 ２０１０ 年的

１２％降至 ２０１６ 年的 ５ ５％ꎮ 具体来看ꎬ 欧尔班主要通过执政党的地位ꎬ 推行

强力的财政和经济政策ꎬ 加强政府的控制权ꎮ 例如ꎬ 欧尔班通过调整税收等

手段减少外资对匈牙利金融业的影响ꎬ 保护本土企业ꎮ 自上台以来ꎬ 欧尔班

大力推行危机税ꎬ 其直接征收对象就是外资银行ꎬ 该税种旨在对外资银行 ５００
亿福林以下的资产征收０ １５％的税ꎬ 超过５００ 亿福林则按０ ５％征收ꎮ 政府还

制定了交易税以进一步限制外资ꎬ 该税种对金融机构的所有交易征收 ０ ０１％
的税ꎬ 外资银行再次成为主要征收对象ꎮ 欧尔班政府认为ꎬ 外资银行不仅给
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匈牙利带来了大量的外币债务ꎬ 同时外资银行的母公司还大量减少在匈牙利

的贷款业务ꎬ 这种行为对原本就深陷债务危机的匈牙利来说雪上加霜①ꎮ 此

外ꎬ 欧尔班修改了匈牙利中央银行 (匈牙利国家银行) 的委员会选举机制ꎬ
加强对央行的控制ꎮ 虽然国际和国内社会批评匈牙利政府干涉央行的独立

性ꎬ 但从长远来看ꎬ 这一举措确实统一了财政政策ꎬ 降低了通胀水平ꎮ
而左翼社会党在 ２００６ 年的录音丑闻使其丧失了执政的民意基础ꎮ 在

２００６ 年选举胜利不久ꎬ 新总理久尔恰尼 (Ｇｙｕｒｃｓáｎｙｉ Ｆｅｒｅｎｃ) 在内部会议

上表示ꎬ 社会党并没有将真实的经济状况告知民众ꎬ 同时也承认社会党近

几年的经济政策完全失败②ꎮ 这一谈话内容被泄露后ꎬ 在匈牙利国内引起

轩然大波ꎬ 各地抗议游行不断ꎮ 青民盟借机造势并赢得接下来的自治政府

选举ꎮ 欧尔班对此表示ꎬ 久尔恰尼仅仅是法律意义上的总理ꎬ 在政治和道

德意义上他是失败的ꎬ 对此没有任何商讨的余地③ꎮ 最终久尔恰尼辞职ꎮ
虽然社会党随即推选出了几任临时总理ꎬ 但未能改善匈牙利的政治、 经济

局势ꎮ 民众也逐渐丧失了对左翼社会党的信心ꎮ
其次ꎬ 在政党层面ꎬ 青民盟自１９９０ 年成立以来便一直在吸收各类较小的右翼

政党ꎬ 并最终发展成为匈牙利右翼唯一的大党ꎮ 这些政党与青民盟的关系不仅仅

是合作ꎬ 对外更像是青民盟的附属党ꎬ 对内则是围绕青民盟开展工作ꎮ ２０ 世纪 ９０
年代ꎬ 青民盟与独立小农党竞争右翼资源ꎬ 然而在基督教民主人民党的温和派与

青民盟结盟后ꎬ 独立小农党已无法再威胁青民盟的地位ꎬ 最终在 １９９８ 年被青民盟

吸收ꎮ 此后ꎬ 青民盟在２００１ 年左右与匈牙利民主论坛达成合作协议ꎬ 标志着青民

盟成为名副其实的右翼第一大党ꎮ 欧尔班本人也在青民盟一统右翼阵营的过程中

处于领导地位ꎮ 除了吸收中右势力外ꎬ 青民盟也联合极端右翼政党ꎮ 匈牙利自转

型以来第一个极端右翼政党———匈牙利公正与生命党ꎬ 自 １９９３ 年从匈牙利民主论

坛分裂出来后便得到青民盟的大力支持ꎬ 所以该党能够在 １９９８ 年的选举中成功进

入议会ꎮ ２０００ 年ꎬ 尤比克党作为一个新型的极端右翼政党登上政治舞台ꎬ 其中部

分党员是青民盟的极端分子ꎮ 虽然青民盟在成功赢得两届选举后力争与极端右翼

势力划清界限ꎬ 但是青民盟对尤比克党不无支持ꎮ
相比于青民盟的吸收和统一ꎬ 左翼阵营则日益混乱ꎮ ２００６ 年以前ꎬ 匈牙利社
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会党和自由民主主义者联盟一直是左翼两大重要政党ꎮ 虽然两党有过联合执政的

经历ꎬ 但２００８ 年匈牙利前总理久尔恰尼免除了自由民主主义者联盟党员的部长职

务ꎬ 该党随即便宣布解除与匈牙利社会党的结盟关系ꎮ 之后ꎬ 该党内部的选举丑

闻及随后的债务问题使其逐渐退出政治舞台ꎮ 自此匈牙利社会党在左翼独大ꎮ 但

匈牙利社会党在久尔恰尼的录音丑闻后ꎬ 民众支持率直线下降ꎮ 同时ꎬ 各个左翼

大佬们也都各自为营ꎮ 虽然在２０１４ 年大选前组成了左翼联盟ꎬ 但联盟本身十分松

散且矛盾重重ꎮ 这些都与青民盟一直以来的联合和吸纳政策形成鲜明的对比①ꎮ

三　 结　 论

本文认为ꎬ 匈牙利政党和政党体制目前正处于卡特尔化的过程中ꎮ 卡特尔

化所带来的缺点也被执政党———青民盟加以利用ꎬ 进一步挤压了其他政党的生

存空间ꎮ 匈牙利政党和政党体制的卡特尔化主要体现在政党基层党员的重要性

逐渐减退、 政党组织中决策逐渐集中化、 政党收入依赖国家支持以及政党体制

的封闭性四个方面ꎮ 青民盟利用匈牙利政党和政党体制卡特尔化这一趋势以及

卡特尔化给政党带来的弱点ꎬ 进一步巩固了自身的地位ꎮ 具体来看ꎬ 青民盟利

用执政党的优势ꎬ 从各个方面限制其他政党的活动ꎬ 为自己集中资源ꎮ 在政府

层面ꎬ 青民盟利用政府资源ꎬ 并通过政府法令扩大自身在民间、 商业等各个领

域的存在ꎬ 同时限制其他政党的活动空间ꎻ 在政党体制层面ꎬ 青民盟降低了政

党进入议会的准入门槛ꎬ 并鼓励新兴政党参选ꎬ 以加剧政党之间的竞争ꎻ 在政

党层面ꎬ 青民盟原本就具有左翼政党无法匹敌的优势ꎬ 即长期处于吸收其他政

党的主导位置ꎬ 而不是像其主要竞争对手左翼政党一样分裂得七零八落ꎮ 同时ꎬ
由于录音丑闻ꎬ 左翼大党社会党一蹶不振ꎮ 这样ꎬ 除青民盟处于执政党地位外ꎬ
匈牙利其他政党便面临 “三面夹击” 的困境ꎮ 一方面ꎬ 青民盟通过政府自上而

下地向其他政党施压ꎬ 限制它们的活动空间ꎬ 减少可用资源等ꎻ 另一方面ꎬ 新

兴政党在新形势下不断涌现ꎬ 为了进入国家名单和议会ꎬ 在政党层面构成了竞

争ꎮ 此外ꎬ 在民间、 商业等层面ꎬ 青民盟也在集中优势ꎬ 其他政党很难获得资

源ꎮ 在这种情况下ꎬ 匈牙利其他政党的处境较艰难ꎬ 未来如何扩大自身的活动

空间ꎬ 在愈演愈烈的政党竞争中胜出将成为它们的主要难题ꎮ
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