
欧亚经济 / ２０１８ 年第 ５ 期

“一带一路” 倡议下中国—乌克兰
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　 　 【内容提要】 　 “一带一路” 倡议为中国—乌克兰自贸区的建立提

供新的契机ꎬ 中乌加快发展自贸区建设也具有十分重要的战略意义ꎮ 本文

对中乌两国成立自贸区的现实基础进行初步探讨ꎬ 并采用国际通行的

ＧＴＡＰ 模型对中乌两国自贸区进行模拟ꎬ 以此来验证自贸区设立对两国经

济及社会福利的影响ꎮ
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金融合作促进 “一带一路” 建设研究»ꎮ
【作者简介】 　 张恒龙ꎬ 上海大学经济学院教授、 博士生导师ꎬ 上海

合作组织公共外交研究院副院长、 经济学博士ꎻ 方远ꎬ 上海大学经济学院

国际贸易专业硕士研究生ꎮ

一　 “一带一路” 倡议促进中乌友好合作

乌克兰历史上是基辅罗斯的核心区域ꎮ 苏联时期ꎬ 乌克兰建立了雄厚

的工农业基础ꎬ 乌克兰自然资源丰富ꎬ 且盛产谷物ꎬ 有着 “欧洲粮仓” 之

美誉ꎮ 苏联解体后ꎬ 中国与乌克兰正式建交ꎮ ２０ 多年来ꎬ 双方政治互信不

断加深ꎬ 经济合作领域不断扩大ꎬ 人文交流方兴未艾ꎬ 并于 ２０１１ 年两国建

立战略伙伴关系ꎮ

—８１—

∗ 本文曾于 ２０１８ 年 ５ 月 ２５ 日在乌克兰首都基辅举办的 “ ‘一带一路’ 乌中战略伙

伴关系论坛” 上宣读ꎮ



Статьи на актуаʌьные темы / 要文特约

自 ２０１３ 年 ９ 月习近平主席提出共建 “丝绸之路经济带” 倡议以来ꎬ 沿

线国家纷纷积极支持与参与ꎬ 乌克兰是最早响应 “一带一路” 倡议的国家

之一ꎮ 乌官方认同 “一带一路” 建设的核心内涵ꎬ 意识到中国市场具有很

大潜力ꎬ “一带一路” 能为中乌经贸合作搭建良好平台ꎬ 也能为处于经济转

型期的乌克兰提供历史性机遇ꎮ 两国政府在多领域达成了一系列的贷款和

合作协议ꎬ 金额高达 １００ 亿美元ꎮ ２０１４ 年ꎬ 中乌签署了有关乌克兰参与

“一带一路” 建设的双边协定书ꎮ 尽管当年乌克兰国内爆发了政治军事危

机ꎬ 国内经济遭受剧烈冲击ꎬ 但中乌两国关系仍旧健康稳定发展ꎬ 并于

２０１５ 年签署了 “一带一路” 框架内的合作协议ꎮ ２０１６ 年ꎬ 乌克兰经济形势

逐步稳定ꎬ “一带一路” 框架内中乌两国开展深度合作的政治条件也日趋成

熟ꎬ ２０１７ 年 １２ 月ꎬ 双方在中乌政府间合作委员会上签署了落实 “一带一

路” 合作倡议路线图ꎮ
在全球贸易体系深度变革的当下ꎬ “一带一路” 倡议体现了中国积极

融入世界大舞台、 推动经济全球化、 主动参与贸易投资新规则制定的决

心ꎮ 中方始终坚持和推进共建 “一带一路” 与国家对外战略紧密衔接ꎬ
力图构筑起立足周边、 辐射 “一带一路”、 面向全球的高标准自由贸易区

网络ꎮ 因此ꎬ 与 “一带一路” 沿线国家签订自贸区协议已成为沿线国家

共同关注的热点ꎮ 一直以来ꎬ 乌克兰也积极同各国开展区域经济合作ꎬ
并十分重视自贸区建设ꎬ 希望通过减少经济中的贸易壁垒、 扩大对主要

贸易伙伴的市场准入及提高市场份额来刺激本国经济的快速增长ꎮ 自独

立以来ꎬ 乌克兰已签署并生效的自贸区协定多达 １８ 个ꎬ 涉及欧盟成员

国、 原苏联加盟共和国等 ４６ 个国家ꎬ 且已与塞尔维亚、 新加坡和土耳其

正式签署自贸区协议ꎮ 中国已与 １６ 个国家和地区签订了自贸区协议ꎬ 另

有 １１ 个自贸区正在谈判中ꎬ 呈现一种以亚太邻国为重点、 以拉美北欧为

侧翼ꎬ 横跨东西方的自贸区网络ꎮ 但中国尚未与东欧国家在自贸区问题

上有重大进展ꎮ 中乌签订自贸区协议将进一步促进两国在货物、 服务和

投资等领域合作ꎬ 这不仅符合两国战略发展目标ꎬ 更能巩固中乌两国经

贸关系ꎬ 实现两国共同繁荣ꎮ

二　 中乌自贸区建设的现实基础

(一) 中乌两国贸易投资现状

表 １ 显示了 ２０１７ 年乌克兰与其主要贸易伙伴的进出口额ꎮ 可以看出ꎬ
—９１—
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乌克兰对俄罗斯进出口份额最高ꎬ 波兰、 德国和意大利等欧盟成员国紧随

其后ꎮ

表 １ ２０１７ 年乌克兰对主要贸易伙伴进出口额

国家
和地区

出口额
(亿美元) 占比 (％ ) 国家

和地区
进口额

(亿美元) 占比 (％ )

俄罗斯 ３９ ４６ ９ １ 俄罗斯 ７１ ９８ １４ ６

波兰 ２７ ２７ ６ ３ 中国 ５６ ４５ １１ ４

土耳其 ２５ １３ ５ ８ 德国 ５４ ３４ １１ ０

意大利 ２４ ７４ ５ ７ 波兰 ３４ １０ ６ ９

印度 ２２ ０６ ５ １ 白俄罗斯 ３２ ０６ ６ ５

中国 １９ ９４ ４ ６ 美国 ２５ ２５ ５ １

埃及 １８ ３１ ４ ２ 瑞士 １６ ４２ ３ ３

德国 １７ ５６ ４ １ 意大利 １６ ２３ ３ ３

荷兰 １６ ８０ ３ ９ 法国 １５ ６５ ３ ２

匈牙利 １３ ２８ ３ １ 土耳其 １２ ６２ ２ ６

资料来源: ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库ꎮ

俄乌两国间紧密的贸易联系由来已久ꎬ 可以追溯至苏联时期ꎮ 苏联解

体后ꎬ 乌克兰对俄罗斯仍然具有较高的贸易依存度ꎮ 乌克兰地处欧洲东部ꎬ
且对外奉行欧洲一体化政策ꎬ 一直视欧盟为重要的贸易伙伴ꎬ 因此ꎬ 乌克

兰对欧盟成员国进出口贸易份额也占相当大比重ꎮ 值得一提的是ꎬ 中国已

成为乌克兰第六大出口市场ꎬ 且自 ２０１２ 年起连续 ６ 年保持第二大商品贸易

伙伴国地位ꎮ

图 １ ２００８ ~ ２０１７ 年乌克兰主要进口来源国所占份额 (％)

资料来源: 同表 １ꎮ

—０２—
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从图 １ 可以看出ꎬ 乌克兰自中国的商品进口份额虽不及欧盟和俄罗斯ꎬ
但呈逐年上升趋势ꎬ ２０１７ 年占比已达到 １１ ４１％ ꎮ 相反ꎬ 俄罗斯和欧盟作

为乌克兰长期以来的两大贸易伙伴ꎬ 进口额自 ２０１１ 年起呈下降趋势ꎮ 这说

明中国出口的产品能够有效满足乌克兰的内部需求ꎬ 乌克兰越来越重视同

中国的经贸往来ꎬ 中乌两国的贸易发展前景广阔ꎮ
在乌克兰 ２０１７ 年对中国出口的所有商品中ꎬ 矿产品份额高达

３４ ６％ ꎬ 与 ２０１６ 年同期相比增长 ８ ２％ ꎮ 其次是动植物油脂、 植物产品

和机电产品ꎬ 其份额占乌克兰总出口的比重分别为 ２５ ７％ 、 ２４％ 和

１０ １％ ꎮ 这说明乌克兰充分发挥本国的要素禀赋优势ꎬ 农业和矿业产品

仍是其对华出口的主要产品ꎮ 在自中国进口的所有商品中ꎬ 机电产品占

比为 ４５ ６％ ꎬ 而乌克兰出口至中国的机电产品也占其出口较大比重ꎬ 同

比增幅为 ２１０ ６％ ꎮ 此外ꎬ 中国出口至乌克兰的贱金属及制品、 化工产品

及塑料、 橡胶类产品贸易额分别排在第二、 第三、 第四位ꎬ 与 ２０１６ 年同

期相比均有显著增加 (见表 ２)ꎮ

表 ２ ２０１７ 年乌克兰对中国进出口商品主要构成

出口商品类别 总额 (亿美元) 同比 (％ ) 占比 (％ )

矿产品 ６ ８９ ８ ２ ３４ ６

动植物油脂 ５ １２ － ３ ０ ２５ ７

植物产品 ４ ７８ ２ ５ ２４ ０

机电产品 ２ ０１ ２１０ ６ １０ １

进口商品类别 总额 (亿美元) 同比 (％ ) 占比 (％ )

机电产品 ２５ ７４ ３０ ７ ４５ ６

贱金属及制品 ５ ７１ ２０ ４ １０ １

化工产品 ５ ０２ １３ １ ８ ９

塑料、 橡胶 ４ ０７ １０ ４ ７ ２

资料来源: 同表 １ꎮ

近年来ꎬ 在中国经济快速增长的同时ꎬ 对乌克兰的外国直接投资 (ＦＤＩ)
存量也逐年增长ꎬ 从 ２００８ 年的近 １ ６００ 万美元升至６ ６００多万美元 (见图 ２)ꎮ

中国对乌克兰投资的主要领域为: 工业ꎬ 不动产、 租赁、 商务服务业ꎬ
贸易、 装修、 汽车及日常用品ꎬ 农业ꎬ 林业ꎬ 建筑业ꎬ 运输业ꎬ 通信业ꎬ
酒店、 餐饮业等ꎮ 近年来ꎬ 虽然乌克兰局势动荡不安使投资环境不确定性

增加ꎬ 但乌政府一直注重吸引外资ꎬ 且国内营商环境不断改善ꎮ «２０１７ 年

—１２—



欧亚经济 / ２０１８ 年第 ５ 期

营商环境报告» 显示ꎬ 乌克兰以总分 ６３ ９ 列第 ８０ 位ꎬ 中国则以总分 ６４ ２８
排在第 ７８ 位①ꎮ ２０１５ 年中乌签署了 “一带一路” 框架内的合作协议ꎬ 在

“一带一路” 倡议的大力推动下ꎬ 两国投资合作充满机遇ꎬ 前景乐观ꎮ

图 ２ ２００８ ~ ２０１６ 年中国对乌克兰外国直接投资存量 (单位: 万美元)

资料来源: ２０１６ 年中国对外直接投资统计公报ꎮ

(二) 中乌两国贸易结合度指数 ＴＣＤ 分析

贸易结合度指数 (ＴＣＤ) 是指一国对某一贸易伙伴国的出口占该国出口

总额的比重ꎬ 与该贸易伙伴国进口总额占世界进口总额的比重之比ꎮ 该指数

常被用来衡量贸易伙伴间联系的紧密程度和相互依赖关系ꎬ 计算公式如下:

ＴＣＤｉｊ ＝
Ｘｉｊ / Ｘｉ

Ｍｊ / Ｍｗ

其中ꎬ ＴＣＤｉｊ表示 ｉ 国对 ｊ 国的贸易结合度ꎬ Ｘｉ 表示 ｉ 国出口额ꎬ Ｍｊ 表

示 ｊ 国进口额ꎬ Ｘｉｊ表示 ｉ 国对 ｊ 国的出口额ꎬ Ｍｗ 表示世界进口总额ꎮ 如果

ＴＣＤｉｊ < １ꎬ表明两国贸易关系疏远ꎻ 如果ＴＣＤｉｊ ＝ １ꎬ 则为平均水平ꎻ 如果

ＴＣＤｉｊ > １ꎬ则贸易联系紧密ꎮ

表 ３ ２００８ ~ ２０１７ 年中国和乌克兰两国贸易结合度

年份 ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７

中乌 １ ０１ ０ ８４ ０ ８９ ０ ８４ ０ ７８ ０ ８７ ０ ７６ ０ ６８ ０ ８２ ０ ８２

乌中 ０ １２ ０ ４５ ０ ２８ ０ ３４ ０ ２６ ０ ４２ ０ ４８ ０ ６５ ０ ５１ ０ ４５

资料来源: 笔者根据 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据计算而得ꎮ

从表 ３ 可以看出ꎬ 中国对乌克兰的贸易结合度指数普遍高于乌克兰对

—２２—
① «２０１７ 年营商环境报告»ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｏｉｎｇｂｕｓｉｎｅｓｓ ｏｒｇ /
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中国的贸易结合度ꎬ 近 １０ 年来ꎬ 中国对乌克兰贸易结合度较为稳定ꎬ 基本

维持在 １ 左右ꎮ 尽管乌中贸易结合度指数偏低ꎬ 但通过比较这 １０ 年间数据

可以看出ꎬ ２０１３ ~ ２０１７ 年贸易结合度指数明显高于前 ５ 年ꎮ
(三) 中乌两国显示比较优势指数 (ＲＣＡ) 分析

比较优势指数 (ＲＣＡ) 是指一个国家某种商品出口额占其出口总额的

份额与世界出口总额中该类商品出口额所占份额的比率ꎮ 如果用 Ｘ 代表出

口ꎬ Ｗ 代表世界出口 (或进口)ꎬ ｉ 代表国家ꎬ ｋ 代表产品分类ꎬ 则其显示

比较优势指数如下:
ＲＣＡｋｘｉ ＝ (Ｘｋｉ / Ｘｉ) / (Ｗｋｘ / Ｗ)

一般认为ꎬ 若 ＲＣＡｋｘｉ ≥２ ５ꎬ 则具有强竞争优势ꎻ 若 １ ２５≤ＲＣＡｋｘｉ <
２ ５ꎬ 则具有较强竞争优势ꎻ 若 ０ ８≤ＲＣＡｋｘｉ < １ ２５ꎬ 则具有中等竞争优势ꎻ
若 ＲＣＡｋｘｉ < ０ ８ꎬ 则具有弱竞争优势ꎮ

表 ４ ２０１７ 年中国和乌克兰两国 ＲＣＡ 指数

商品编码 商品名称 中国 ＲＣＡ 指数 乌克兰 ＲＣＡ 指数

ＳＩＴＣ０ 食品和活畜 ０ ４４ ３ ５２

ＳＩＴＣ１ 饮料和烟草 ０ １９ １ ５０

ＳＩＴＣ２ 非食用原料 (不包括燃料) ０ １８ ３ ６６

ＳＩＴＣ３ 矿物燃料、 润滑油和相关原料 ０ １５ ０ ２０

ＳＩＴＣ４ 动植物油、 脂和蜡 ０ ０６ １３ ２７

ＳＩＴＣ５ 化学制品及相关产品 ０ ５２ ０ ２９

ＳＩＴＣ６ 按原料分类的制成品 １ ３６ ２ ３１

ＳＩＴＣ７ 机械及运输设备 １ ２５ ０ ３０

ＳＩＴＣ８ 杂项制品 １ ９８ ０ ４０

注: 中国各类商品 ＲＣＡ 指数用 ２０１６ 年数据代替ꎮ
资料来源: 同表 ３ꎮ

由表 ４ 可以看出ꎬ 中乌两国的比较优势产业各有不同ꎮ 乌克兰在资源、
燃料等初级产品上具有得天独厚的优势ꎬ 体现在第 ０ 大类 (食品和活畜)、
第 ２ 大类 (非食用原料)、 第 ４ 大类 (动植物油、 脂和蜡) 显示比较优势

指数均很高ꎮ 中国优势产业则集中在第 ６ 大类 (按原料分类的制成品)、 第

７ 大类 (机械及运输设备)、 第 ８ 大类 (杂项制品) 上ꎮ 乌克兰显示比较优

势指数较高的产业ꎬ 中国则偏低ꎬ 在第 ４ 大类 (动植物油、 脂和蜡) 尤为

显著ꎬ 乌克兰在这类产品的显示比较优势指数高达 １３ ２７ꎬ 具有强竞争优

—３２—
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势ꎮ 而中国则处于严重的比较劣势ꎬ 其显示比较优势指数仅为 ０ ０６ꎮ 在第

６ 大类产品上ꎬ 两国旗鼓相当ꎬ 均具有较强竞争优势ꎮ 对于第 ７ 类和第 ８ 类

产品而言ꎬ 中国均具有较强竞争优势ꎬ 而乌克兰均处于劣势地位ꎮ 因此ꎬ
中乌通过进口彼此间互为比较优势的产品ꎬ 不仅能较好的弥补国内市场需

求缺口ꎬ 也拓宽了国内具有禀赋优势的产品的外销渠道ꎮ
(四) 产业内贸易指数 (Ｇ － Ｌ) 分析

产业内贸易指数ꎬ 即 Ｇ － Ｌ 指数是用来衡量两国贸易互补性和竞争性

的重要指标ꎬ 其计算公式为:
ＧＬｉ ＝ １ － Ｘｉ － Ｍｉ / (Ｘｉ ＋ Ｍｉ)

在上式中ꎬ ＧＬｉ 表示一国某一产业的产业内贸易指数ꎬ Ｘｉ 表示该产业

的出口贸易数额ꎬ Ｍｉ 表示该产业的进口贸易数额ꎮ ＧＬｉ 的取值区间为 [０ꎬ
１]ꎮ ＧＬｉ 越接近于 １ꎬ 说明产业内贸易水平越高ꎻ ＧＬｉ 数值越接近 ０ꎬ 说明

产业内贸易水平越低ꎮ ＧＬｉ 指数能够准确反映一个国家的产业内贸易水平

的变动情况ꎬ 对国家产业政策的调整与优化具有重要指导意义ꎮ

表 ５ ２０１５ ~ ２０１７ 年中乌产业内贸易指数

编码 ２０１５ ２０１６ ２０１７

Ｓ０ ０ １２ ０ ２７ ０ ２９

Ｓ１ ０ ４２ ０ ６８ ０ ４２

Ｓ２ ０ ０３ ０ ０４ ０ １０

Ｓ３ ０ ０４ ０ ０４ ０ １２

Ｓ４ ０ ００ ０ ００ ０ ００

Ｓ５ ０ ０６ ０ ０６ ０ ０１

Ｓ６ ０ １３ ０ ０９ ０ ０４

Ｓ７ ０ １２ ０ ０８ ０ １１

Ｓ８ ０ ０４ ０ ０４ ０ ０４

资料来源: 同表 ３ꎮ

表 ５ 显示了 ２０１５ ~ ２０１７ 年中乌两国产业内贸易指数ꎬ 可以看出中乌两

国该指数普遍不高ꎬ 基本在 ０ １ 左右波动ꎬ 仅第 １ 大类 (饮料和烟草) 产

品产业内贸易指数在 ２０１６ 年达到 ０ ６８ꎬ 这说明中乌两国的产业内贸易并不

发达ꎬ 两国贸易仍以产业间贸易为主ꎮ 发展产业内贸易有助于优化中乌两

国的产业结构ꎬ 提高外贸竞争力与可持续性ꎬ 促进国内经济的全面发展ꎮ
而产业内贸易受消费者偏好、 市场规模、 跨国企业投融资行为、 经济发展

—４２—
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水平等多方面因素影响ꎮ 因此ꎬ 中乌两国需进一步挖掘双方贸易潜力ꎬ 扩

大市场规模ꎬ 优化投资环境ꎬ 提升两国间对外投资水平ꎬ 以达到推动两国

产业内贸易发展的目的ꎮ

三　 中乌自贸区建设对两国经济的影响

(一) 情景设定

本文从当前构建中乌自贸区角度出发ꎬ 设定一系列适当的静态模拟情

景ꎬ 并引入全球贸易分析 (ＧＴＡＰ) 模型来研究中乌自贸区设立对两国经济

及社会福利的影响ꎮ 从表 ６ 可以看出ꎬ 中乌两国仍存在过高的关税壁垒ꎬ
主要体现为中国对自乌克兰进口的谷物和作物、 纺织品和服装等征收的进

口关税均远高于平均税率ꎮ 乌克兰在畜牧业和肉制品、 纺织及制衣行业对

中国也征收较高的进口关税ꎮ

表 ６ 中乌两国之间进口关税 (％)

商品分类 中国对乌克兰进口关税 乌克兰对中国进口关税

谷物和作物 １４ ３ ３ ６

畜牧业和肉制品 ４ ７ ９ ３

自然资源 ０ ２ ４

加工食品 ９ ３ ７ ７

纺织品和服装 １０ ８ ９ ２

轻工业产品 ２ ７ ５ ４

重工业产品 ５ ２ ２ ７

资料来源: ＧＴＡＰ ９ ０ 数据库ꎮ

在贸易便利化方面ꎬ 我们引用世界经济论坛的 «全球贸易便利化报告»
来分析中乌两国贸易便利化程度ꎮ 由表 ７ 可以看出ꎬ 中乌两国贸易便利化

指数得分分别为 ４ ４９ 和 ３ ９７ꎬ 排名为第 ６１ 位和第 ９５ 位ꎬ 均有待提高ꎮ 中

国在市场准入领域得分偏低ꎬ 国外市场准入这一指标得分仅为 ２ ３８ꎬ 意味

着中国仍需减少和取消关税和非关税壁垒ꎬ 进一步扩大市场的开放程度ꎮ
在基础设施方面ꎬ 中国不断推进的通关一体化改革已见成效ꎬ 在运输基础

设施及运输服务方面排名均靠前ꎮ 乌克兰在国内市场准入领域得分较高ꎬ
为 ５ ５ꎬ 而在国外市场准入这一指标上得分仅为 ３ ３ꎮ 在跨境管理方面得分

为 ４ １ꎬ 排在第 ９５ 位ꎮ 与此同时ꎬ 近年来动荡不安的国内局势也严重影响

—５２—
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了乌克兰贸易领域的运营环境ꎬ 这一指标得分为 ３ ５ꎬ 排在第 １２５ 位ꎮ

表 ７ ２０１６ 年中乌两国贸易便利化指标

指标 排名与得分 中国 乌克兰

市场准入

跨境管理

基础设施

运营环境

贸易便利化指数

排名 １２６ ００ ８０ ００

得分 ３ ４０ ４ ４０

排名 ５２ ００ ９５ ００

得分 ４ ９０ ４ １０

排名 ２７ ００ ６９ ００

得分 ５ １０ ３ ９０

排名 ４２ ００ １２５ ００

得分 ４ ６５ ３ ５０

排名 ６１ ００ ９５ ００

得分 ４ ４９ ３ ９７

资料来源: Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎａｂｌｉｎｇ Ｔｒａｄｅ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１６

图 ３ ２０１６ 年中乌两国贸易便利化指标

资料来源: 同表 ７ꎮ

在贸易救济方面ꎬ 中乌两国间的博弈主要体现在反倾销领域ꎮ 自 １９９５
年起ꎬ 乌克兰对中国发起 ９ 起反倾销调查ꎬ 涉案产品包括但不限于不锈钢

无缝钢管、 钢丝绳和钢缆、 柠檬酸、 乳酸等ꎮ 中国对乌克兰发起的案件仅 １
起ꎬ 目前已终止①ꎮ

过高的贸易壁垒制约着两国货物自由流动和贸易规模的扩大ꎬ 直接影

—６２—
① 中国贸易救济信息网ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｃａｃｓ ｍｏｆｃｏｍ ｇｏｖ ｃｎ /
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响经济合作的效果ꎮ 本文假定成立自贸区后两国进口关税减半且在一定程

度上削减非关税壁垒ꎬ 从而分析该政策变量对两国福利的影响ꎮ 这种假设

基于以下考虑: 两国间可能存在一些敏感性商品ꎬ 所有商品关税一次性减

少为零难度太大ꎬ 不太现实ꎮ 出于对本国商品ꎬ 尤其是部分敏感商品的贸

易保护ꎬ 不会立即降低此类商品关税ꎮ 以中国和格鲁吉亚自贸区为例ꎬ 中

格两国将商品分为 Ａ、 Ｂ、 Ｃ 类别ꎬ Ａ 类商品自协定生效日起施行零关税ꎬ
Ｂ 类分 ５ 年等比例削减至零ꎬ Ｃ 类适用于基础税率ꎮ

文中使用的相关数据均来自于最新版 ＧＴＡＰ ９ ０ 数据库ꎬ 是以各国

２０１１ 年为基期的投入产出表为依据ꎬ 该数据库包含 １４０ 个国家和 ５７ 类产

品ꎬ 为了更好地对上合组织自贸区进行情景模拟ꎬ 本文将 １４０ 个国家划分

为 ８ 个地区ꎬ 将 ５７ 种产品归为十大产业部门ꎮ 新划分的地区为: 乌克兰、
中国、 俄罗斯、 白俄罗斯、 美国、 土耳其、 欧盟及世界其他国家ꎮ 本文采

用 ＧＴＡＰ 静态模型ꎬ 利用 Ｇｒａｇｇ 算法ꎬ 选取冲击变量 ＴＭＳ (进口关税)、
ＡＭＳ (技术系数)①ꎬ 设定外生变量冲击的幅度: 中乌两国之间所有进出口

商品 ＴＭＳ 冲击 － ５０％ ꎬ ＡＭＳ 冲击 １０％ ꎮ 由于模型方程采用线性化处理ꎬ 模

拟结果部分将以变化率形式表示ꎮ
(二) 宏观经济与社会福利影响

表 ８ 福利效应分解 (单位: 亿美元)

国家 资源配置 技术进步 贸易条件 投资储蓄结构 总计

乌克兰 １ １１３ １０ ３３５ ６ ５８２ － ０ １１２ １７ ９１８

中国 ２ ７７８ ５ １６２ ８ ６９９ － ０ ８０５ １５ ８３３

俄罗斯 ２ ７７８ ０ － １ ９８８ ０ ４８１ １ ２６６

白俄罗斯 － ０ ２９１ ０ － ０ ８９６ － ０ ３３０ － １ ５１７

美国 － ０ ３０４ ０ － ０ ５５４ ０ ０６４ － ０ ７９４

土耳其 － ０ ２０１ ０ － ０ ４５５ － ０ １０８ － ０ ７６３

欧盟 － １ ３００ ０ － ３ ５４８ ０ ０６６ － ４ ７８２

其他国家 － １ ２９９ ０ － ７ ８６８ ０ ７４３ － ８ ４２５

资料来源: Ｒｕｎ Ｇｔａｐ 模拟结果ꎮ

—７２—

① ＡＭＳ 为技术系数ꎬ 与商品国内有效价格 ＰＭＳ 成反比ꎬ ＡＭＳ ( ｉꎬ ｒꎬ ｓ) 增加导

致由 ｒ 区域出口到 ｓ 区域的商品 ｉ 的有效价格降低ꎬ 表示非关税壁垒程度削减ꎻ ＡＭＳ 降

低导致有效价格上升ꎬ 表明非关税壁垒程度增加ꎮ
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从表 ８ 可以看出ꎬ 中乌自贸区建立后ꎬ 有助于区域内中乌两国生产效

率提高和资本积累增加ꎬ 使得两国社会福利均有不同程度的显著增长ꎬ 这

表明中乌两国自贸区的建立将产生巨大的贸易创造效应ꎮ 乌克兰和中国的

总福利将分别增长 １７ ９１ 亿美元和 １５ ８３ 亿美元ꎮ 区域外其他国家除俄罗

斯有小幅增长外ꎬ 社会福利均有不同程度的受损ꎮ 由于乌克兰危机使得俄

乌两国关系降到历史冰点ꎬ 欧乌自贸区的建立也使得俄对乌采取了多项制

裁措施ꎬ 这严重影响了俄乌两国间的经贸往来ꎮ 此外ꎬ 欧美对俄的不间断

制裁使得俄罗斯更加注重与中国的经贸合作ꎬ 以此填补国内市场由于美国

企业撤走而产生的空白ꎮ 中乌自贸区的建立也可能会给俄乌两国贸易往来

创造新的契机ꎬ 进而使得俄罗斯社会福利有所增长ꎮ 这种状况可能减少俄

罗斯对乌克兰发展与中国经贸关系的疑虑与阻力ꎮ
通过对福利效应进行分解ꎬ 可以看出ꎬ 中乌自贸区对中乌两国社会福

利影响途径不尽相同ꎮ 在资源配置、 技术进步和贸易条件方面都有不同程

度增长ꎬ 投资储蓄结构均略微有所下降ꎮ 乌克兰在技术进步方面产生显著

正效应ꎬ 增长额为 １０ ３３ 亿美元ꎬ 说明中乌自贸区能够通过引入对方成熟

的技术推动本国的生产技术进步ꎬ 促使国内产业结构转型升级ꎮ 对于中国

而言ꎬ 中乌自贸区会使中国贸易条件得到明显改善ꎮ 而区域外其他国家的

贸易条件都有所恶化ꎬ 对欧盟而言表现最为明显ꎮ

表 ９ 宏观经济指标变动 (％)

区域 ＧＤＰ 变动 贸易条件变动 进口变动 出口变动

乌克兰 １ ６２ ０ ７８ ２ ６３ １ ０６

中国 ０ ０６ ０ ０４ ０ １２ ０ ０８

俄罗斯 － ０ ０３ － ０ ０４ － ０ １２ － ０ ０３

白俄罗斯 － ０ ６０ － ０ ３０ － ０ ５０ － ０ ２９

美国 － ０ ０１ ０ － ０ ０２ ０

土耳其 － ０ ０４ － ０ ０２ － ０ ０５ － ０ ０４

欧盟 － ０ ０２ － ０ ０１ － ０ ０２ － ０ ０１

其他国家 － ０ ０１ － ０ ０１ － ０ ０２ － ０ ０１

资料来源: 同表 ８ꎮ

从表 ９ 可以看出ꎬ 区域内中乌两国 ＧＤＰ 均有不同程度增长ꎬ 贸易条件

均有改善ꎮ 在进口方面ꎬ 乌克兰进口增长 ２ ６３％ ꎬ 出口增长 １ ０６％ ꎮ 说明

中乌两国自贸区建立将有效地刺激乌克兰进出口贸易增长ꎮ 中国进出口也

—８２—
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有所增长ꎬ 但由于中国宏观经济基数较大ꎬ 且中乌两国贸易比重占中国总

贸易比重相对较小ꎬ 因此ꎬ 进出口增幅并不显著ꎮ 不过ꎬ 区域外的俄罗斯、
欧盟等国家和地区在各项指标上均有不同程度下降ꎮ

(三) 结论

通过对中乌贸易自由化的模拟ꎬ 可以看出中乌两国签订自贸区协议将

产生巨大的经济和社会效益ꎮ 乌克兰在资源配置和技术进步两方面都呈现

显著正效应ꎬ 说明中乌自贸区有助于乌克兰资源配置更加优化ꎬ 助推国内

产业结构转型升级ꎮ 在进出口方面ꎬ 关税与非关税壁垒的削减将在一定程

度上改善两国贸易条件ꎬ 使两国进出口额均有不同程度的增加ꎮ

四　 建设中乌自贸区的战略意义

中乌两国自建交以来一直保持和平友好的外交关系ꎬ 在各领域均取得

了丰硕成果ꎬ 中国提出的 “一带一路” 倡议符合中乌两国共同利益ꎬ 在此

基础上推进中乌两国自贸区建设ꎬ 有助于巩固两国经贸关系ꎬ 为两国经济

发展注入新活力ꎬ 具有重要的导向性意义ꎮ
中乌两国贸易互补性优势显著ꎬ 中乌自贸区建成后ꎬ 这一优势将进一

步凸显ꎮ 乌克兰有着得天独厚的地缘政治优势、 丰富的自然资源和良好的军

事工业基础ꎬ 但经济结构单一ꎬ 主导产品附加值低ꎬ 竞争力弱ꎬ 投资乏力ꎬ
且金融危机和欧债危机以及近年来的乌克兰武装冲突也使国内经济遭遇重创ꎬ
振兴国内经济已成为乌当局首要任务ꎮ 中乌自贸区的建设不仅有助于乌扩大

中国市场ꎬ 而且能够吸引更多资金技术实力雄厚的中资企业到乌克兰投资ꎬ
能在一定程度上解决乌国内基础设施建设、 大型重工业改造重组资金匮乏的

现状ꎮ 与此同时ꎬ 中国企业可以利用乌克兰连接东西方的独特地缘优势、 具

有较高素质和成本优势的劳动力、 欧盟市场的准入条件、 产能结构的调整机

遇ꎬ 大力开拓乌克兰贸易投资市场和欧盟市场ꎮ
“一带一路” 倡议为建立中乌自贸区提供新的契机ꎬ 中乌加快发展自贸

区建设对于推动 “一带一路” 建设也有着十分重要的战略意义ꎮ 中乌自贸

区一旦建成ꎬ 将会是中国同东欧国家签订的第一个自贸区协议ꎬ 符合中国

对外开放的基本国策ꎬ 有助于构建全方位开放的新格局ꎮ 与此同时ꎬ 中乌

自贸区建设还将起到十分重要的示范效应ꎬ 使更多的国家愿意与中国进行

贸易合作ꎬ 将会加速中国同沿线国家的自贸区建设ꎮ
(责任编辑: 李丹琳)
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