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欧尔班经济学与经济转轨的可逆性
———匈牙利经济转轨的政治经济学分析

孔田平

　 　 【内容提要】 　 ２０１０ 年后匈牙利经济转轨的逆转是中东欧国家经济

转轨中的重大事件ꎮ 本文首先对欧尔班经济学的主要内容及政策效果进行

分析ꎻ 其次以匈牙利为案例ꎬ 考察经济转轨的可逆性ꎬ 分析匈牙利经济转

轨逆转的原因及其表现ꎻ 最后根据匈牙利的案例提出一些值得思考的

问题ꎮ
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匈牙利一度属于经济转轨最成功的国家之列ꎮ １９９７ ~ １９９８ 年ꎬ 匈牙利

作为一个小型的开放型经济国家ꎬ 避免了亚洲金融危机和俄罗斯金融危机

的冲击ꎮ 无论从吸引外资还是从经济增长来看ꎬ 匈牙利均保持了良好的记

录ꎬ 被称为中东欧经济转轨成功的样板ꎮ ２００４ 年 ５ 月ꎬ 匈牙利成为欧盟的

正式成员国ꎮ ２００８ 年国际金融危机爆发ꎬ 匈牙利受到严重冲击ꎬ 经济的积

弊暴露无遗ꎬ 不得不寻求国际货币基金组织的救助ꎮ 昔日的转轨明星黯然

失色ꎬ 从此匈牙利陷入危机的旋涡难以自拔ꎮ
２０１０ 年欧尔班领导的青民盟赢得大选胜利ꎬ 获得议会 ２ / ３ 的议席ꎬ 匈

牙利进入欧尔班主政时代ꎮ 欧尔班经济学应运而生ꎬ 非正统的经济政策大

行其道ꎬ 欧尔班特立独行的治国方略引起国际关注ꎮ 匈牙利的经济政策发

生重大转变ꎬ １９８９ ~ １９９０ 年开启的经济转轨发生逆转ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代中

期公认的关于经济转轨不可逆转的命题受到新的挑战ꎮ 匈牙利的案例清楚

地表明ꎬ 经济转轨具有可逆性ꎮ
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一　 欧尔班经济学: 政策与成效

(一) 欧尔班经济学出台的背景

２００９ 年匈牙利经历了最严重的衰退ꎬ 国内生产总值下降 ６ ８％ ꎮ 鲍伊

瑙伊戈尔东政府承诺改善公共财政ꎬ 与国际货币基金组织达成救助协议ꎬ
匈牙利得以避免债务违约ꎮ ２０１０ 年 ４ 月ꎬ 匈牙利举行议会大选ꎬ 欧尔班领

导的青民盟取得压倒性胜利ꎬ 获得议会 ２ / ３ 议席ꎮ 青民盟在竞选中强烈批

评社会党政府的经济政策ꎬ 承诺当选后结束紧缩政策ꎮ 欧尔班出任总理后ꎬ
出台了一系列非正统的经济政策ꎮ

欧尔班经济学 (Ｏｒｂａｎｏｍｉｃｓ) 是对欧尔班 ２０１０ 年上台后实行的经济政策

的简称ꎮ 匈牙利经济学家、 中央银行前副行长尤莉亚基拉伊试图对欧尔班

经济学进行学术界定ꎮ 她认为: “欧尔班经济学的含义多于所谓的从未明确界

定的 ‘非正统的经济政策’ꎮ 更准确地说ꎬ 它是一个政治经济框架ꎮ 欧尔班

经济学的主要驱动力量为: 第一ꎬ 法律的不确定性 (突击立法和事后立法)ꎻ
第二ꎬ 缺乏透明度 (法律与行动缺乏支持性解释ꎬ 秘密的政府决策ꎬ 欧洲最

不透明的预算体系)ꎻ 第三ꎬ 完全缺乏制衡 (不存在相应机构或机构缺乏真正

的独立性ꎬ 如宪法法院、 反托拉斯局、 国家审计署、 中央银行和财政委员会)ꎻ
第四ꎬ 缺乏公平的竞争环境 (公有制优于私有制ꎬ 国有制优于跨国公司)”①ꎮ

(二) 欧尔班政府的经济政策

欧尔班政府上台后ꎬ 毛托尔奇担任经济部部长ꎬ 是匈牙利经济政策的

主要执行人ꎮ 后来ꎬ 毛托尔奇担任匈牙利中央银行行长ꎮ ２０１４ 年青民盟再

次赢得大选ꎬ 新政府继续 ２０１０ 年实行的经济政策ꎮ
２０１０ 年之后欧尔班政府实行下列经济政策:
１ 实行税制改革

２０１１ 年实行单一税率个人所得税ꎬ 税率为 １６％ ꎮ 而之前个人所得税的

两档税率为 １８％和 ３６％ ꎮ 公司所得税税率为 １６％ ꎬ 而原来公司所得税税率

为 １９％和 １０％ ꎮ 增值税从 ２５％提至 ２７％ꎮ 政府决定征收金融交易税ꎬ 税率

原为 ０ １％ꎬ 后提至 ０ ３％ꎮ 媒体广告的税率从 ４０％提至 ５０％ꎮ 对烟草生产和

销售企业征收 ４ ５％的流通税ꎮ 针对特定部门征收危机税ꎬ 这些部门包括银
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行、 保险公司、 能源公司、 电信服务企业和零售连锁店ꎮ
２ 私人养老基金的国有化

２０１１ 年 ５ 月底ꎬ 匈牙利政府建立了养老改革和减债基金ꎮ 实行私人养

老基金国有化ꎬ 将职工在私人养老基金的储蓄纳入政府现收现付的养老体

系之中ꎮ 匈牙利政府因此获得 ２ ９４５ ３ 万亿福林 (约合 １４７ 亿美元) 的资

金ꎮ 政府利用这笔资金偿还公共债务ꎮ
３ 对战略性部门实行国有化

政府决定对一些战略性部门实行国有化ꎮ 通过并购ꎬ 匈牙利将外资银

行资产转移到政府手中ꎮ 国有的匈牙利开发银行收购了德国中央合作银行

(ＤＺ Ｂａｎｋ) 在 “Ｔａｋａｒｅｋｂａｎｋ” 的股份 (由储蓄合作社成立ꎬ 后国家注资)ꎮ
２０１４ 年匈牙利政府收购了通用资本布达佩斯银行和巴伐利亚银行控制的匈

牙利外贸银行ꎮ 到 ２０１４ 年年底ꎬ 匈牙利政府已经控制了银行体系的 ５０％ ꎮ
以 １８ ８ 亿欧元的价格从俄罗斯苏尔古特石油天然气股份公司收购匈牙利油

气集团 “ＭＯＬ” ２１％的股权 ( “ＭＯＬ” 为地区石油市场的重要企业ꎬ 匈牙利

天然气运输体系的运营商)ꎮ 国有企业 “ＭＶＭ” 以 ８ ７ 亿欧元购买属于德国

意昂集团 “Ｅ ＯＮ” 的公司ꎮ ２０１６ 年 ８ 月ꎬ 匈牙利油气集团收购意大利能源

巨头埃尼公司麾下的匈牙利分公司 (埃尼匈牙利公司)ꎮ
４ 加强对经济的管制

２０１１ 年贷款人可以以优惠汇率一次性偿还抵押贷款ꎮ 政府试图阻止银行提

供外汇贷款ꎬ 迫使银行将外汇贷款转换为本币贷款ꎮ 政府迫使能源公司降低个

人用户的价格ꎬ ２０１３ 年电力、 天然气和集中供暖的能源使用价格下降 ２０％ꎮ 在

一些部门实行国家垄断ꎬ 设立国家烟草商店网络ꎬ 对烟草零售实行垄断ꎮ
(三) 经济政策的成效

保持财政约束ꎬ 将预算赤字降低到国内生产总值的 ３％以下是政府最大的

成就ꎮ ２００４ 年匈牙利加入欧盟ꎮ ２００４ ~２０１０ 年匈牙利保持较高的预算赤字ꎬ 预

算赤字占国内生产总值的比重在 ３ ７％ ~９ ４％之间ꎮ 欧尔班政府上台后ꎬ 采取

措施降低预算赤字ꎮ 自 ２０１２ 年起ꎬ 预算赤字占国内生产总值的比重降至 ３％以

下ꎮ ２０１２ 年、 ２０１３ 年、 ２０１４ 年和２０１５ 年预算赤字占国内生产总值的比重分别为

２ ３％、 ２ ５％、 ２ ５％和 １ ９％ꎮ 欧尔班政府也试图降低公共债务ꎬ 但是成效不

大ꎮ ２０１１ 年公共债务占国内生产总值的 ８０ ８％ꎬ ２０１２ ~２０１５ 年每年均略有下降ꎬ
２０１５ 年公共债务占国内生产总值的 ７５ ３％ꎮ

从 ２０１０ 年以来匈牙利的经济增长记录看ꎬ 匈牙利在维谢格拉德集团中

接近于捷克ꎬ 与波兰和斯洛伐克差距较大ꎮ ２０１２ 年匈牙利经济再次陷入衰

—４—
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退ꎮ ２０１３ 年和 ２０１４ 年ꎬ 匈牙利成为维谢格拉德国家中增长最快的国家ꎮ 其

经济增长主要得益于投资的增长、 私人消费的增长和出口增长ꎮ ２０１３ 年投

资在连续下降 ６ 年后首次实现增长ꎮ ２０１４ 年投资实现两位数增长ꎮ 尽管与

欧盟冲突不断ꎬ 匈牙利的增长在欧洲内部也属表现突出ꎬ 似乎欧尔班经济

学已发挥作用ꎮ 但是 ２０１６ 年第一季度的经济表现再次为匈牙利敲响警钟ꎮ
匈牙利第一季度的国内生产总值与上一季度相比下降 ０ ８％ ꎬ 是欧盟国家中

表现最差的ꎮ 这主要是由于投资大幅度下降造成的ꎬ 这是 １６ 年间第二次最

大幅度的下降①ꎮ 匈牙利经济部预测ꎬ ２０１６ 年匈牙利经济将增长 ２ ５％ ꎮ 经

济学教授卡托纳陶马什认为ꎬ 政府的预测过于乐观ꎬ 从上半年情况看ꎬ
匈牙利经济增长率为 １ ７％ ꎬ 大大落后于本地区其他国家ꎬ 如罗马尼亚增长

５ ９％ 、 斯洛伐克增长 ３ ９％ 、 波兰增长 ３％ ꎮ 匈牙利投资的 ４０％ 来自政府

部门ꎬ 主要是欧盟基金 (占年度国内生产总值的 ３ ５％ )ꎬ 其他来源是奔驰

和奥迪等公司的投资ꎮ 未来要保持持续的经济增长取决于激活私营部门的

投资ꎮ 目前主要的出口导向型企业的投资低于危机前的水平ꎮ 受国家管制

能源价格影响ꎬ 能源部门的投资也在下降ꎮ 尤莉亚基拉伊认为ꎬ 匈牙利

是中东欧地区唯一外国直接投资没有恢复、 净资本流动为负数的国家 (除
了强制增加银行资本之外)ꎮ 低投资率意味着缺乏手段支持国家长远的可持

续增长②ꎮ

表 １ ２０１０ ~ ２０１５ 年维谢格拉德集团四国的经济增长率 (％)

年份 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５

捷克 ２ ３ ２ ０ － ０ ９ － ０ ５ ２ ０ ４ ６

匈牙利 ０ ７ １ ８ － １ ７ １ ９ ３ ７ ２ ９

波兰 ３ ７ ５ ０ １ ６ １ ３ ３ ３ ３ ６

斯洛伐克 ５ １ ２ ８ １ ５ １ ４ ２ ５ ３ ６

资料来源: ｈｔｔｐ: / / ｅｃ ｅｕｒｏｐａ ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ

匈牙利的劳动力市场在 ２０１０ 年欧尔班执政后出现了积极的变化ꎮ ２０１０
年第一季度ꎬ 匈牙利的失业率为 １１ ８％ ꎮ 自 ２０１３ 年起ꎬ 失业率持续下降ꎮ

—５—

①

②

Ａｎｄｒｅｗ Ｂｙｍｅꎬ Ｈｕｎｇａｒｙ’ ｓ “Ｏｒｂａｎｏｍｉｃｓ” Ｈｉｔｓ Ｈｕｒｄｌｅ ｗｉｔｈ Ｆｉｒｓｔ － Ｑｕａｒｔｅｒ Ｃｏｎｔｒａｃ￣
ｔｉｏｎꎬ Ｊｕｎｅ ９ꎬ ２０１６ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｆｔ ｃｏｍ / ｃｍｓ / ｓ / ０ / ８８１ｆｂ４７０ － ２ｄ５ａ － １１ｅ６ － ａ１８ｄ －
ａ９６ａｂ２９ｅ３ｃ９ ５ ｈｔｍｌ＃ａｘｚｚ４ＪｍＺａＨｌｏ１

Ｊúｌｉａ Ｋｉｒáｌｙꎬ Ｔｈｅ Ｎｏｔ Ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｌｏｗｄｏｗｎꎬ ｈｔｔｐ: / / ｈｕｎｇａｒｉａｎｓｐｅｃｔｒｕｍ
ｏｒｇ / ｔａｇ / ｏｒｂａｎｏｍｉｃｓ /
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２０１４ 年第一季度降至 ８ ３％ ꎬ ２０１５ 年第一季度降至 ７ ８％ ꎬ ２０１６ 年第一季

度和第二季度分别降至 ６％和 ５ １％ ꎮ 匈牙利的失业率降至剧变后的历史新

低ꎬ 这不能不说是欧尔班经济政策的一个成就ꎮ 政府在社会转移支付、 提

前退休和提高法定退休年龄上的严格要求增加了劳动力供给ꎮ 自 ２０１３ 年年

底起ꎬ 私营部门也开始创造就业机会ꎮ 失业率的下降主要归功于匈牙利人

移居国外和政府的公共工程项目ꎮ 匈牙利经济部国务秘书彼得切莱什涅

什强调ꎬ 过去 ６ 年间新增就业人数达到 ６６ 万①ꎮ 尤莉亚基拉伊认为ꎬ 就

业增长的 ２５％ ~３０％来自匈牙利人在国外就业ꎬ 超过 ５０％的就业为 “强制性

的公共工程”ꎮ 经济研究所的实证研究表明ꎬ 公共工程适得其反ꎬ 是代价高昂

的项目ꎮ 其成本超出政府在劳动力市场支出的 ５０％ꎮ 参加公共工程的人在竞

争性劳动力市场找到工作的机会降低ꎮ 只有不到 １０％的职工能够找到持久的

工作ꎮ 公共工程促进了短期的增长率ꎬ 但是损害了长期的增长潜力ꎮ 公共工

程制度不会促进劳动力市场的灵活性ꎬ 反而将未受过教育的劳动力推入陷

阱②ꎮ 匈牙利经济学家科尔内也对公共工程提出批评ꎬ 认为就业者在糟糕

的条件下ꎬ 拿着最低的工资ꎬ 其工资只有平均工资的 ３１％ ~ ３３％ ③ꎮ 欧盟

委员会的报告认为ꎬ 匈牙利的公共工程项目更多的是福利就业项目ꎬ 而非

获得私营部门岗位的敲门砖④ꎮ
经济发展的金融环境并不有利ꎮ 在 ２００８ 年国际金融危机之后ꎬ 匈牙利

经济肩负去杠杆化的任务ꎮ 负债的企业和家庭试图减少债务负担ꎬ 缺乏借

贷需求ꎮ 由于欧尔班政府实行银行税ꎬ 针对外资银行实行特别的规制措施ꎬ
外资银行的经营环境发生重大变化ꎮ 外资银行的负担增加ꎬ 银行资本的供

给出现问题ꎮ 银行丧失了 ２ / ３ 的缓冲资本ꎬ 迫使总行增加其资本ꎮ 中东欧

其他国家私人贷款总额已经超过危机前水平ꎬ 而且均保持增长ꎬ 只有匈牙

利例外ꎬ 其借贷活动陷入停滞⑤ꎮ

—６—
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③
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⑤
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欧尔班经济学确实在保持财政约束、 降低预算赤字上取得重大进展ꎬ
但在降低公共债务上进展缓慢ꎬ 高债务的问题没有得到根本解决ꎮ 从资本、
劳动力以及金融等约束条件看ꎬ 欧尔班经济学尚未能为经济的长期可持续

发展提供灵丹妙药ꎮ

二　 经济转轨的可逆性: 匈牙利案例

２０ 世纪 ９０ 年代中期ꎬ 当中东欧经济转轨取得初步成效后ꎬ 人们认为中

东欧新形成的市场经济已经稳固ꎬ 经济转轨已不可逆转ꎮ 匈牙利 ２０１０ 年后

的演化表明经济转轨具有可逆性ꎮ 需要强调的是ꎬ 经济转轨的可逆性只是

对经济转轨进程的描述ꎬ 不是对经济转轨结果的评价ꎮ 经济转轨的逆转程

度也不尽相同ꎬ 最极端的是重新回到中央计划经济ꎮ 但从中东欧国家的政

治和社会现实看ꎬ 重新回到中央计划经济并不是可行的选项ꎮ 科尔内认为ꎬ
到 ２０１０ 年中东欧国家共同的方向是走向基于法治和私有的市场经济ꎬ 而

２０１０ 年之后匈牙利则反其道而行之ꎬ 成为中东欧国家中第一个实行 １８０ 度

大转弯的国家①ꎮ 欧尔班经济学不过是经济转轨逆转在经济政策上的体现ꎮ
匈牙利为我们提供了转型国家制度变迁的独特案例ꎮ

(一) 匈牙利经济转轨逆转的原因

匈牙利经济转轨逆转的直接原因为匈牙利经济的失败ꎮ 根据世界银行

的资料ꎬ １９９１ 年匈牙利人均国内生产总值为３ ３３０ 美元ꎬ ２０１５ 年增至

１ ２３ 万美元ꎮ 而波兰 １９９１ 年的人均国内生产总值为２ １９０美元ꎬ ２０１５ 年达

到１ ２５ 万美元ꎮ 波兰人均国内生产总值已经超过匈牙利ꎮ “入盟” １０ 年ꎬ
维谢格拉德国家中匈牙利与欧盟 ２８ 国的平均水平缩小程度最低ꎬ 到 ２０１３
年匈牙利成为维谢格拉德国家中人均国内生产总值最低的国家 (见表 ２)ꎮ

为何在经济转轨的第一个 １０ 年匈牙利被称为经济转轨的典范ꎬ 而第二

个 １０ 年成为失去的 １０ 年或失败的 １０ 年? 这其中的原因耐人寻味ꎮ 匈牙利

奉行的渐进主义的转轨战略并不能完全解释匈牙利沉沦的原因ꎮ 欧尔班政

府认为ꎬ 私有化速度太快、 价格太低ꎻ 市场过于自由化ꎬ 仓促让国内准备

不足的参与者面对富有的国外竞争者ꎻ 政府管制不足ꎬ 缺乏政府的直接干

预ꎮ 匈牙利私有化确实不同于其他中东欧国家ꎬ 匈牙利明确拒绝免费分配
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表 ２ 维谢格拉德集团国家人均国内生产总值的变化

(欧盟 ２８ 国 ＝１００ꎬ 购买力平价标准)

国　 家 ２００３ 年 ２０１３ 年

捷　 克 ７７ ８２

匈牙利 ６２ ６６

波　 兰 ４８ ６７

斯洛伐克 ５５ ７５

资料来源: Ｋｅｙ Ｆｉｇｕｒｅｓ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ２０１５ Ｅｄｉｔｉｏｎꎬ Ｅｕｒｏｓｔａｔ

国有资产的建议ꎬ 强调以市场方式进行产权改造ꎮ 基于市场原则的快速和

竞争性私有化是匈牙利私有化的特征ꎮ 中东欧国家国有经济的私有化伴随

着寻租、 腐败和资产的贱卖ꎮ 在市场秩序形成的过程中ꎬ 原体制中掌握权

力的人拥有社会资本ꎬ 外国资本则占有资本优势ꎬ 而拥有优势的人往往会

成为私有化的赢家ꎮ 私有化仅是全面经济转轨的一个方面ꎬ 私有化的问题

并不能解释转轨的成败ꎮ 斯洛文尼亚在私有化上非常审慎ꎬ 大公司和银行

基本上都控制在国家手中ꎬ 但这不能阻止斯洛文尼亚金融危机的爆发ꎮ 而

自由派则认为ꎬ 匈牙利的社会福利制度超前ꎬ 过于慷慨ꎬ 超越了国家的实

际能力ꎮ 匈牙利与其他转轨国家一样ꎬ 在转轨之初经历了科尔内所称的

“转轨性衰退”ꎬ 国内生产总值下降近 ２０％ ꎮ ２１ 世纪初ꎬ 匈牙利的 ＧＤＰ 达

到转轨前的水平ꎬ 而收入和消费水平仍低于转轨前水平①ꎮ 在经济转轨进

程中ꎬ 社会主义时期形成的福利国家并未完全解体ꎬ 社会主义福利国家的

遗产被纳入新的市场经济之中ꎮ 在 １９９８ ~ ２００２ 年青民盟执政期间ꎬ 将国家

福利扩大到居住在境外的匈牙利族ꎮ ２００２ 年大选中社会党许诺提高公务员

工资 ５０％ ꎬ 为退休者增加第 １３ 个月工资ꎮ 社会党麦杰希政府兑现承诺ꎬ 其

结果是财政赤字大幅增加ꎬ 公共财政恶化ꎮ 建立与经济发展水平相适应的

福利制度也属经济转轨的重要组成部分ꎮ 遗憾的是短视的民粹主义的经济

政策不仅破坏了公共财政的稳定ꎬ 而且损害了民众长期福利的改善ꎮ 转轨

后政治权力与经济权力边界的模糊为政治权力与经济权力的相互渗透提供

了条件ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ 政治权力与经济权力的融合得到进一步强化ꎮ
“企业家意识到ꎬ 在政治支持的条件下ꎬ 更容易战胜竞争者ꎬ 而需要真正的

市场竞争ꎮ 政治家得出结论ꎬ 他们可以通过政治职位获得大量财富ꎮ 贪婪
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无限度ꎬ 财富不分色 (红色: 社会党ꎻ 橙色: 青民盟ꎻ 蓝色: 自由派)ꎮ 所

有的政治力量开始了激烈的财富积累”①ꎮ 政治权力与经济权力的融合为寻

租和腐败打开了方便之门ꎮ 匈牙利走向沉沦ꎬ 其政治精英难辞其咎ꎮ
政治危机与经济危机的交织为经济转轨的逆转提供了契机ꎮ ２００４ 年接

任总理的久尔恰尼意识到改革的必要性ꎬ 但是出于选举政治的考虑ꎬ 未能

进行痛苦的改革ꎮ ２００６ 年久尔恰尼领导的社会党再次赢得大选胜利ꎬ 改革

已提到议事日程ꎮ 然而 ２００６ 年 ９ 月ꎬ 久尔恰尼在社会党议会党团的闭门会

议上的讲话曝光ꎬ 称他和社会党 “在过去 １８ 个月以至两年的时间内都在撒

谎”ꎮ 久尔恰尼的讲话在匈牙利引起轩然大波ꎬ 在野党青民盟围绕此事大做

文章ꎬ 社会党政府因此丧失了政治信誉ꎬ 原来设计明确的经济政策无法实

行ꎮ 针对社会党政府的医院收取挂号费和住院费以及大学向学生收取学费

的改革举措ꎬ 青民盟发起举行全民公决的动议ꎬ 并获议会批准ꎮ ２００８ 年 ３
月匈牙利举行全民公决ꎬ 匈牙利民众否决了政府的改革举措ꎮ ２００８ 年秋ꎬ
国际金融危机爆发ꎬ 奉行扩张性财政政策和积累了巨额外债的匈牙利受到

直接冲击ꎮ 匈牙利不得不寻求国际货币基金组织的救助ꎬ 并获得国际货币

基金组织、 世界银行和欧盟 ２００ 亿欧元的救助资金ꎮ ２００９ 年春ꎬ 久尔恰尼

总理辞职ꎬ 由鲍尔瑙伊继任总理ꎮ 尽管新总理竭尽所能ꎬ 推行取消第 １３ 个

月养老金和工资等紧缩措施ꎬ 但是无力改变经济的危局ꎮ ２００９ 年匈牙利经

历了 “转轨性衰退” 结束后最严重的经济衰退ꎬ 国内生产总值下降 ６ ８％ ꎬ
投资下降 １１％ ꎬ 消费下降 ５ ６％ ꎬ 福林相对于欧元贬值 １０％ ꎬ 公司、 家庭

和政府的外汇债务大幅增加ꎮ 解决危机的重任自然落在 ２０１０ 年选举赢家的

身上ꎮ 由于社会党丧失政治信誉ꎬ 欧尔班领导的右翼保守政党以压倒性多

数取得大选胜利ꎮ 获得议会 ２ / ３ 议席的青民盟获得变革的政治授权ꎬ 超级

政治优势使得青民盟的任何变革都不可阻止ꎮ
欧尔班作为青民盟领导人就成为 ２０１０ 年之后变革的主导者ꎮ 在中东欧的

制度变迁中ꎬ 领导人的作用不可忽视ꎮ 匈牙利观察家安达拉什施韦特泽尔

认为ꎬ 在柏林墙倒塌后ꎬ 匈牙利缺乏像捷克斯洛伐克的哈维尔和波兰的瓦文

萨那样杰出的政治家ꎬ 伊斯特万比伯 (曾在纳吉政府担任部长) 作为杰出

的学者和坚定的民主派ꎬ 可为持不同政见者所接受ꎬ 但却在 １９７９ 年去世ꎮ 在

匈牙利的异见者中ꎬ 欧尔班最有才能和最雄心勃勃ꎬ 他通过严厉对付对手和
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关注民众期望在 ２０ 世纪最后 ２５ 年在政治上得以幸存ꎮ １９９８ 年欧尔班首次出

任总理就显示了其实现政治和经济集权的愿望ꎬ ２０１０ ~ ２０１４ 年议会 ２ / ３ 多数

使这个愿望得以实现①ꎮ 仅有个人才干和雄心并不足以导致转轨逆转ꎬ 该领

导人还要有不同的政治理念以及改变现状的强烈意愿ꎮ 欧尔班对后共产主

义的认知便是其政治理念的反应ꎮ “后共产主义是共产主义崩溃后的时期ꎬ
首先宪政制度是脆弱的ꎬ 特别是由于没有新宪法作为宪政制度的基础ꎻ 毫

无疑问ꎬ 市场规则确实存在ꎬ 但是非正式的力量和主导的旧的政治精英压

倒了正式的规则ꎮ 因此ꎬ 从表面上看ꎬ 我们有基于竞争的市场经济ꎬ 但事

实上我们有基于垄断的经济ꎻ 后共产主义时期的第三个特点是在共产主义

时期缺乏根基的政党相当薄弱ꎬ 而且组织松散”②ꎮ 现政府攻击自由派、 单

一市场和公平竞争ꎬ 而正是这些因素构成了过去 ２５ 年中东欧向市场经济

转轨的基础③ꎮ
不可忽视的是ꎬ 匈牙利民众对转向民主和市场经济的支持率急剧下降ꎮ

根据皮尤研究中心的报告ꎬ １９９１ 年匈牙利民众对转向民主的支持率为

７４％ ꎬ ２００９ 年降至 ５６％ ꎬ 下降 １９ 个百分点ꎮ 而维谢格拉德集团其他国家ꎬ
１９９１ 年和 ２００９ 年捷克对转向民主的支持率均高达 ８０％ ꎬ 没有变化ꎮ 斯洛

伐克 １９９１ 年的支持率为 ７０％ ꎬ ２００９ 年升至 ７１％ ꎮ 波兰 １９９１ 年的支持率为

６６％ ꎬ ２００９ 年升至 ７０％ ꎮ 维谢格拉德集团中只有匈牙利对转向民主的支持

率下降ꎬ 而且降幅很大ꎮ 关于对转向市场经济的支持率ꎬ 维谢格拉德国家

的支持率均有下降ꎬ 唯有匈牙利降幅最大ꎮ １９９１ 年捷克对转向市场经济的

支持率为 ８７％ ꎬ ２００９ 年降至 ７９％ ꎬ 斯洛伐克的支持率从 １９９１ 年的 ６９％ 降

至 ６６％ ꎬ 波兰的支持率从 １９９１ 年的 ８０％降至 ７１％ ꎮ 匈牙利则从 １９９１ 年的

８０％降至 ２００９ 年的 ４６％ ꎬ 支持率下降 ３４ 个百分点ꎮ 这表明匈牙利民众对

政治转轨和经济转轨的极端失望ꎮ 匈牙利成为转轨逆转的第一个中东欧国

家绝非偶然ꎮ
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(二) 匈牙利经济转轨逆转的表现

对于 ２０１０ 年匈牙利的变化有不同的界定ꎮ 有观察家认为ꎬ ２０１０ ~２０１４ 年欧

尔班政府形成了独特的体制ꎬ 可称之为 “临界民主” (ｂｏｒｄｅｒｌｉｎｅ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)ꎮ
欧尔班政府一方面采取所有可能的非民主措施确保其掌握权力ꎬ 另一方面

保持民主的所有正式的法律标准①ꎮ
华沙大学教授古拉尔奇克在接受波兰 «评论» 周刊采访时强调ꎬ 匈牙

利的体制为欧尔班体制ꎮ 他认为欧尔班体制有两个机制: 第一个机制是一

个人决定一切ꎮ 第二个机制是如果你来自青民盟ꎬ 你将拥有欧盟基金、 公

共采购、 广告资金ꎬ 当然还有职位ꎮ 如果你不是来自青民盟ꎬ 你将一无

所有②ꎮ
保加利亚前财政部部长迪扬科夫认为: “匈牙利正在走向中央计划的资

本主义ꎬ 类似于俄罗斯和土耳其奉行的经济发展模式”③ꎮ
科尔内教授强调: “匈牙利ꎬ 一个属于北约和欧盟的国家ꎬ 正在背弃１９８９ ~

１９９０ 年制度变化所取得的伟大成就ꎬ 即民主、 法治、 自由运作的公民社会、 知

识生活的多元化ꎬ 正在全世界眼前攻击私人财产和自由市场机制”④ꎮ
２０１０ 年青民盟上台后ꎬ 匈牙利的经济体制确实发生了重大变化ꎮ 需要

强调的是ꎬ 匈牙利并未取消市场ꎬ 并未向计划经济回归ꎮ 毋庸置疑ꎬ 匈牙

利已经偏离 １９９０ 年以来主流的经济转轨路径ꎬ 经济转轨出现了某种程度的

逆转ꎮ 其表现如下:
１ 从私有化向国有化转变

自 ２０１０ 年欧尔班上台后ꎬ 以私有产权为主导的产权制度受到挑战ꎮ 欧

尔班政府开始对一些战略性部门的企业实行国有化ꎮ 首当其冲的是银行部

门ꎬ 在 ２０１０ 年之前匈牙利的银行部门 ９０％多控制在外资手中ꎮ 欧尔班政府

宣布至少 ５０％的银行应当控制在匈牙利人手中ꎬ 通过对外资银行的收购ꎬ
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这一目标到 ２０１４ 年 １１ 月已经实现ꎮ 欧尔班期待 ６０％以上的银行实现国有

化①ꎮ 欧尔班强调ꎬ 没有国家的金融体系ꎬ 就没有国家的主权ꎮ 匈牙利政

府还对 １９９８ 年养老体系改革建立的第二支柱私人养老基金强制实行国有

化ꎬ 将职工的养老储蓄纳入国库ꎮ “国有部门在银行、 能源、 公共工程、 交

通、 媒体、 广告等部门显著扩大ꎮ 在这些领域ꎬ 国家购买产权ꎮ 许多情况

下ꎬ 原主人被迫以低于市场价值的价格将财产卖给国家”②ꎮ 国有经济在经

济中的分量和影响力上升ꎮ
２ 从自由经济向管制经济转变

欧尔班政府自 ２０１０ 年以来加强了对经济的管制ꎮ 对公用事业企业实行管

制ꎬ 强制公用事业企业为居民用户降价ꎮ 国家动用法律手段介入契约的执行ꎮ
２０１４ 年政府通过法律宣布之前 ６ ~１２ 年银行与家庭签署的外币抵押贷款合同无

效ꎬ 银行为此蒙受巨额损失ꎮ 政府管制领域扩大ꎬ 从自助餐厅到赌场ꎬ 从烟草

零售店到药店ꎬ 国家管制无所不在ꎮ
３ 从经济决策分权化走向集中化

在欧尔班执政时期ꎬ 由于政治力量的失衡ꎬ 出现了政治权力高度集中

的格局ꎮ 由于缺乏制衡ꎬ 政治权力具有的自我扩张驱动得以释放ꎬ 政治权

力进入经济领域ꎮ 由于实行国有化和强化对经济的管制ꎬ 国家在经济中的

作用得到加强ꎬ 相应地在经济领域也出现了经济决策集中化的趋势ꎮ
４ 国家与市场关系的重新界定

欧尔班上台后ꎬ 国家与市场的关系发生了重大变化ꎮ 科尔内认为ꎬ 就

经济协调机制而言ꎬ 尚不是 １８０ 度的转变ꎬ 可称之为 “半圈旋转”ꎮ 市场机

制仍居主导地位ꎬ 但国家与市场的关系发生改变ꎮ 匈牙利国家与市场的共

存和互动受到严重扭曲ꎬ 国家与市场的共生受政治利益的影响ꎮ
匈牙利的问题还不是国家俘获的问题ꎮ 在权力巅峰的欧尔班及其亲信

决定谁成为寡头和谁继续当寡头ꎮ 市场竞争的自然选择被政治考虑所改

写③ꎮ ２００２ 年开始的财政不负责任逐渐转移到政治领域ꎮ 政治和经济权力的

交织、 腐败的扩散以及滥用主导地位毒化了社会与经济ꎮ 欧尔班执政后ꎬ 这

一趋势得到强化ꎮ “在这种特殊类型的国家俘获中ꎬ 无所不在的国家与一些强
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大的商业集团或寡头形成共生关系ꎮ 在现在的匈牙利ꎬ 腐败类似于整个公共

部门的结构ꎬ 具有极端集中化的特征ꎮ 这包括取消独立的国家机构ꎬ 几乎完

全取消制衡ꎬ 侵犯私人产权ꎬ 寻租行为和行动的增长”①ꎮ 匈牙利正在出现

“裙带资本主义” 的现象ꎬ 企业日益依附于政治权力ꎬ 甚至出现亲青民盟企

业的说法ꎮ
５ 从所得税和增值税为核心的税制向特别利润税转变

匈牙利实行单一税率的个人所得税和公司所得税ꎬ 统一的税率为 １６％ꎮ
在公共财政面临困难的条件下ꎬ 降低所得税税率对政府的财政收入有不利影

响ꎮ 匈牙利选择特别税以弥补降低所得税税率的收入损失ꎮ 所得税部分被特

别利润税所取代ꎮ 为填补预算漏洞ꎬ 政府实行危机税ꎮ 最初为临时税收ꎬ 后

来使之成为经济政策的永久组成部分ꎮ 税收扩大到 １０ 个行业: 电信、 零售商

业、 能源、 公用设施和制药等ꎬ 统称危机税ꎮ 来自危机税的税收达到９ ０００亿
福林ꎬ 占国内生产总值的 ３％ꎬ 相当于公司所得税的 ２５０％②ꎮ

三　 对经济转轨逆转的初步思考

匈牙利的案例证明经济转轨具有可逆性ꎮ 匈牙利经济转轨的逆转为我

们重新思考制度变迁提供了独特的机会ꎮ 应当说ꎬ 我们对于大规模制度变

迁的了解尚处于初级阶段ꎮ 匈牙利案例提出了许多值得深思的问题ꎮ
(一) 制度变迁中政治与经济的关系

经济转轨不仅是一个经济进程ꎬ 而且首要是一个政治进程ꎮ １９９０ 年中

东欧国家开始的经济转轨是 １９８９ 年政治转轨的结果ꎮ 主导的政治力量对经

济转轨的战略及其方向具有决定性影响ꎮ 匈牙利 ２０１０ 年之后的变局事实上

也是从政治开始ꎬ 因为欧尔班领导的青民盟矢志于实行非自由民主ꎬ 非自

由民主的政治秩序必然要求与之相适应的非自由的经济秩序ꎮ 经济转轨的

逆转是政治转轨逆转的必然结果ꎮ 对匈牙利经济转轨的可逆性需要转轨政

治经济学的思考ꎮ
(二) 制度变迁的时间维度

无论是东欧国家在二战后被强加苏联型的中央计划经济ꎬ 抑或 １９９０ 年
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开始从中央计划经济到市场经济的转轨ꎬ 均涉及制度的破与立ꎮ 制度变迁

都有时间的维度ꎬ 以何种时间维度考察制度变迁的绩效需要进行深入的思

考ꎮ 以前认为社会主义时期改革经验的积累有助于经济转轨的顺利推进ꎬ
匈牙利案例提出一个问题ꎬ 改革经验的积累对 ２０１０ 年之前和 ２０１０ 年之后

的转轨的影响有何差异? 过去的成功并不能导向未来的成功ꎬ ２０１０ 年之前

没有人预测到昔日的自由改革明星会成为自由改革的 “叛徒”ꎮ
(三) 制度的择优与择劣

制度变迁本身是一系列随机事件的产物ꎮ １９８９ 年开启中东欧国家的

制度变迁亦是如此ꎮ 制度的择优与择劣本质上是一个公共选择过程ꎬ 不

同的选择均有其内在的逻辑ꎮ 波兰经济转轨的设计师巴尔采罗维奇教授

对好的转轨与坏的转轨进行了区分ꎮ 好的转轨意味着从坏体制向更好的

体制转变ꎬ 坏的转轨意味着从相对好的体制向更坏的体制转变ꎮ 坏的转

轨ꎬ 换言之就是改革的逆转①ꎮ 如何避免坏的转轨是转型国家面临的重大

挑战ꎮ
(四) 正式制度与非正式制度

表 ３ 制度分类表

政治制度
经济制度

建立市场 稳定市场 抑制市场

正式
制度

权力的集中
法治水平
继承方式

宪法和选举

产权
结构
执行

货币制度
金融制度

政府财政规模
竞争强度

非正式
制度

公民社会
非正式的司法制度

法律外行政
非正式产权

非正式的借贷制度
文化约束

部门合作社、
行会、 工会

有组织犯罪集团

资料 来 源: Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ａ Ｈａｒｔｗｅｌｌꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｂａｒｒｉｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｔｏ Ｍａｒｋｅｔ:
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在过去 ２７ 年间ꎬ 经济转轨的制度视角日益引起关注ꎮ 哈特维尔根据转轨国

家的经验试图对制度进行重新界定ꎬ 他认为 “制度是设计或形成的、 用以改变

个人行为体行为的、 通过正式或非正式的方式实施的、 外在于个人的一系列的
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规则、 约束和行为准则”①ꎮ 其对制度的分类值得关注 (见表 ３)ꎮ 科尔内根

据匈牙利的经验ꎬ 认为基于正式制度的分析可能是误导的ꎬ 名义上的独立

机构完全从属于欧尔班ꎮ 对于转型国家的制度变迁ꎬ 不应忽视非正式制度

的作用ꎮ
(五) 欧洲方式与民族国家方式

匈牙利的变化进一步表明ꎬ 在中东欧国家的现代化过程中ꎬ 欧洲方式与

民族国家方式之间存在一定张力ꎮ １９８９ 年中东欧剧变的一个口号是回归欧洲ꎬ
欧洲化在塑造中东欧的政治经济体制中发挥了独特作用ꎮ ２００４ 年、 ２００９ 年和

２０１３ 年欧盟在中东欧地区的三次扩大将 １１ 个中东欧国家纳入麾下ꎮ ２０１０ 年

后的匈牙利尽管没有脱离欧盟ꎬ 但是疏离了欧盟ꎮ ２０１４ 年 ７ 月ꎬ 欧尔班在演

讲中明确强调ꎬ “我们正在建设的新国家是非自由的国家ꎮ 这并不意味着否定

自由主义的基本价值观”ꎮ 他强调匈牙利不会使这一意识形态成为国家组织的

最重要的因素ꎬ 相反匈牙利会实行特定的民族的解决方式ꎮ 欧尔班认为ꎬ 在

欧盟内部建立非自由的民族国家是可能的ꎮ 欧盟成员国地位并不排除这一选

择②ꎮ 如果这成为现实ꎬ 中东欧国家 “入盟” 时的哥本哈根标准的价值何在?
陷入多重危机的欧盟显然对匈牙利和波兰的变局准备不足ꎮ 欧盟对成员国反

对其价值体系以及共同体正式和非正式的规范缺乏准备ꎬ 无所适从ꎮ 英国脱

欧公决之后ꎬ 欧洲化与民族国家化的冲突在一定程度上会加剧ꎮ
(六) 现代方式与传统方式

中东欧国家的制度变迁存在传统与现代之争ꎮ 越是偏离欧洲主流价值ꎬ
就越需要回归传统ꎮ 反欧洲的思想潜流需要传统知识资源的支持ꎮ 科尔内

认为ꎬ ２０１０ 年后的匈牙利在回归过去ꎬ １９４５ 年之前霍尔蒂时期的官方观点

正在以不同的方式恢复③ꎮ ２０１５ 年以来主政波兰的法律与公正党也在复苏

毕苏斯基的历史记忆ꎮ 根本的问题并不是全球化背景下现代的知识资源的

匮乏ꎬ 而是现代的知识资源ꎬ 特别是自由主义并不切合当政者的需要ꎮ
(责任编辑: 高晓慧)
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塞尔维亚产业竞争力及中塞合作潜力

陈　 新　 杨成玉

【内容提要】 　 本文从宏观和中观两个层面对塞尔维亚的产业竞争力

进行分析ꎬ 并结合欧盟和中国的产业竞争力状况进行比较研究ꎮ 文章首先

按照初级产业、 资源密集型产业、 劳动密集型产业、 资本密集型产业、 技

术密集型产业、 传统服务业、 现代服务业的分类对塞尔维亚宏观产业结构

竞争力进行分析ꎻ 其次ꎬ 按照 ２８ 个工业部门和 ９ 个服务业部门的分类对

塞尔维亚中观产业部门竞争力进行分析ꎬ 然后ꎬ 根据以上研究结果ꎬ 以产

业竞争力排名、 横纵向比较等直观方式系统性呈现塞尔维亚产业竞争力现

状ꎻ 最后ꎬ 结合欧盟整体以及中国相关分析结果进行横向比较分析ꎬ 并针

对中国与塞尔维亚的产业对接、 中塞两国产业合作提出具有操作性的工作

建议ꎮ
【关 键 词】 　 塞尔维亚　 中国　 产业竞争力　 合作潜力

【基金项目】 　 外交部项目 «中欧关系研究指南针计划» (项目编号:
ＫＴ２０１６０３)ꎮ

【作者简介】 　 陈新ꎬ 中国社会科学院欧洲研究所研究员ꎻ 杨成玉ꎬ
中国社会科学院欧洲研究所助理研究员ꎮ

一　 宏观产业竞争力分析

(一) 宏观产业出口总额概述

目前ꎬ 国内外主流研究均把产业的相对出口水平视为产业竞争力的衡

量指标ꎮ 图 １ 和图 ２ 分别为塞尔维亚、 欧盟和中国的工业部门和服务业部

门出口总额统计图ꎮ
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　 　 图 １ ２００５ ~ ２０１４ 年塞尔维亚、 欧盟和中国工业部门出口统计

(单位: 万亿美元)
注: ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库中塞尔维亚数据开始于 ２００５ 年ꎮ
资料来源: 根据 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库整理计算而得ꎮ

图 ２ ２００８ ~ ２０１４ 年塞尔维亚、 欧盟和中国服务业部门出口统计

(单位: 万亿美元)
注: ＵＮＣＴＡＤ 数据库中塞尔维亚数据开始于 ２００８ 年ꎮ
资料来源: 根据 ＵＮＣＴＡＤ 数据库整理计算而得ꎮ

在工业部门出口总额方面ꎬ 塞尔维亚、 欧盟、 中国整体上均呈现上升趋

势ꎮ 虽受国际金融危机和欧洲债务危机影响在 ２００９ 年有所下滑ꎬ 但近年来随

着世界经济缓慢复苏ꎬ 其工业出口水平均达到历史最高位ꎮ 其中ꎬ 塞尔维亚、
欧盟、 中国出口总值分别由 ２００５ 年的 ４４ ８１ 亿美元、 １ ３４５ ８２２万亿美元和

７ ６１９ ５３亿美元升至２０１４ 年的１４８ ４３ 亿美元、 ２ ３３９ ７０９万亿美元和２ ３４２ ３４３
—７１—
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万亿美元ꎬ 年均增长率分别为 １４ ２３％、 ６ ３３％和 １３ ２９％ꎮ
塞尔维亚工业部门出口增速略高于中国ꎬ 明显高于欧盟整体水平ꎮ 近

年来ꎬ 伴随塞尔维亚各产业的高速发展ꎬ 出口大幅增长ꎬ 竞争力不断提升ꎬ
其工业部门出口形成赶超之势ꎬ ２０１３ 年和 ２０１４ 年分别实现同比增长

３０ １１％和 １ ５９％ (欧盟为 ３ ３８％和 ０ ５７％ )ꎮ
在服务业部门出口总额方面ꎬ 塞尔维亚、 欧盟、 中国整体上同样呈现上

升趋势ꎮ 与工业部门出口有所差异ꎬ 塞尔维亚、 欧盟、 中国在 ２００９ 年出现出

口下滑后ꎬ 欧盟、 中国分别于 ２０１２ 年、 ２０１３ 年出现微弱回调ꎬ 然而塞尔维亚

在后金融危机时期服务业部门出口均达到高速增长ꎬ 近年来一直稳定在 １０％
以上的增长水平 (２０１３ 年和 ２０１４ 年同比增速分别为 １１ ９７％和 １２ ４％)ꎮ 塞

尔维亚、 欧盟和中国出口总额分别由 ２００８ 年的 ４６ ４８ 亿美元、 １ ９３３ ８８ 万亿

美元和 １ ６５９ ９ 亿美元升至 ２０１４ 年的 ６０ ４８ 亿美元、 ２ １９１ ２２ 万亿美元和

２ ３３５ １亿美元ꎬ 年均增长率分别为 ４ ４８％、 ２ １％和 ５ ８５％ꎮ 以上数据表明ꎬ
塞尔维亚服务业部门出口显示出增速远高于欧盟整体水平但略逊于中国的

特点ꎮ
综上所述ꎬ 塞尔维亚在产业出口方面具有初始规模小、 起步晚、 增速

快的特点ꎬ 同时也展现出发展中国家的后发优势ꎮ
(二) 宏观产业出口结构分析

１ 工业部门出口结构分析

我们按照生产要素、 技术含量将工业部门划分为初级产业 (ｐｐ)、 资源

密集型产业 (农林产业ꎬ ＲＢ１ꎻ 其他资源密集型产业ꎬ ＲＢ２)、 劳动密集型

产业 (纺织产业ꎬ ＬＴ１ꎻ 其他劳动密集型产业ꎬ ＬＴ２)、 资本密集型产业

(机动车辆ꎬ ＭＴ１ꎻ 加工产业ꎬ ＭＴ２ꎻ 工程产业ꎬ ＭＴ３)、 技术密集型产业

(电子和电气产业ꎬ ＨＴ１ꎻ 其他高技术产业ꎬ ＨＴ２) 共 １０ 类ꎮ
图 ３ 为塞尔维亚工业部门宏观产业出口结构ꎮ 塞尔维亚产业结构发展

分布较为复杂ꎬ ２００５ 年其产业结构主要以劳动密集型、 资源密集型和初级

产业为主ꎬ 资本密集型和技术密集型产业规模不大ꎬ 因此ꎬ 产业结构和技

术水平较为落后ꎮ 然而ꎬ 经过 １０ 余年的发展ꎬ 机动车辆、 加工产业迅速崛

起ꎬ 资本密集型产业在其产业结构中的份额逐渐增大ꎮ ２０１４ 年其产业出口

主要分布于初级产业、 资源密集型产业、 劳动密集型产业和资本密集型产

业ꎬ 技术密集型产业发展相对停滞ꎻ 其中ꎬ 以农林产业为代表的资源密集

型产业出口规模最大 (２０１４ 年为 ２６ ５２ 亿美元)ꎬ 其次是初级产业 (２０１４
年为 ２０ ４４ 亿美元) 和机动车辆产业 (２０１４ 年为 ２０ ０３ 亿美元)ꎮ 机动车
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辆产业出口规模增长最为迅速 (２０１３ 年增长 ２８７％ )ꎬ 但其技术密集型产业

出口规模相对较小 (２０１４ 年电子和电气产业及其他高技术产业分别为 ６ ７７
亿美元和 ０ ５２ 亿美元)ꎮ

图 ３ ２００５ ~ ２０１４ 年塞尔维亚工业部门宏观产业出口结构 (单位: 亿美元)
资料来源: 同图 １ꎮ

欧盟与塞尔维亚类似ꎬ 在工业部门宏观产业结构中ꎬ 中技术工程产业

和机动车辆产业方面出口规模较大ꎮ 然而ꎬ 塞尔维亚规模最小的高技术产

业却在欧盟产业结构中占据着较高的份额ꎬ 可见ꎬ 塞尔维亚在产业技术方

面相对欧盟依然存在差距ꎮ

图 ４ ２００３ ~ ２０１４ 年欧盟工业部门宏观产业出口结构 (单位: 亿美元)
资料来源: 同图 １ꎮ

中国宏观产业出口结构与塞尔维亚迥异ꎮ 中国在电子和电气产业、 纺

织产业方面出口规模最为巨大ꎬ 而中技术工程产业、 机动车辆产业在产业
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出口结构中的份额较小ꎮ 值得一提的是ꎬ 电子和电气产业在塞尔维亚的产

业结构中规模最小、 竞争力最弱ꎬ 而中技术工程产业、 机动车辆产业在塞

尔维亚产业出口结构中规模较大、 竞争力较强ꎮ
可以预见ꎬ 中塞进行产业合作能够充分发挥中国在电子和电气方面的

优势ꎬ 以弥补塞尔维亚的不足ꎬ 同时也可发挥塞尔维亚在初级产业、 资源

密集型产业、 中技术工程产业、 机动车辆产业方面的优势ꎬ 对中国产业结

构的完善和优化提供支持ꎮ
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图 ５ ２００３ ~ ２０１４ 年中国工业部门宏观产业出口结构 (单位: 亿美元)

资料来源: 同图 １ꎮ

２ 服务业出口结构分析

按照时代特点和技术含量我们可把服务业划分为传统服务业和现代服

务业两类①ꎮ
图 ６、 图 ７ 和图 ８ 依次为塞尔维亚、 欧盟和中国的服务业出口结构ꎮ 如图

所示ꎬ 塞尔维亚服务业部门出口结构中占比最大的是传统服务业ꎬ 现代服务

业次之ꎬ 两者分别从 ２００８ 年的 ２５ ４７ 亿美元和 １８ ３６ 亿美元增至 ２０１４ 年的

３４ ３２ 亿美元和 ２２ ４４ 亿美元ꎬ 两者增速与增长曲线基本同步ꎮ
２００８ 年ꎬ 欧盟的现代服务业出口规模就已经超过传统服务业 (分别为

９ ８１３ １亿美元和８ ６１５ ５亿美元)ꎮ 随着欧盟中发达经济体现代服务业的逐渐成

熟、 比较优势建立以及竞争力的提升ꎬ 现代服务业在欧盟服务业产业结构中的

—０２—

① 传统服务业包括运输服务、 旅游服务和建筑服务ꎻ 现代服务业包括保险服务、 金融

服务、 专利和特许费、 通信计算机和信息服务、 个人文化和娱乐服务及其他商业服务ꎮ
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地位越来越重要ꎬ 并且与传统服务业之间的差距正在扩大 (２０１４ 年欧盟现代服

务业与传统服务业出口规模分别为１ ２２５ ６１万亿美元和８ ７４９ ９亿美元)ꎮ

图 ６ ２００８ ~ ２０１４ 年塞尔维亚服务业部门宏观产业出口结构 (单位: 亿美元)
资料来源: 同图 ２ꎮ

图 ７ ２００８ ~ ２０１４ 年欧盟服务业宏观产业出口结构 (单位: 万亿美元)
资料来源: 同图 ２ꎮ

中国的服务业部门宏观产业结构反映出与前两者截然不同的特点: 第一ꎬ
与塞尔维亚传统和现代服务业具有相同的增长曲线不同ꎬ 中国现代服务业出口

规模增速明显快于传统服务业ꎬ 反映出中国现代服务业竞争力快速提升的特点ꎻ
第二ꎬ 与欧盟现代服务业发展一枝独秀不同ꎬ 中国服务业部门宏观产业结构依

旧处于以传统服务业为主、 现代服务业快速发展的模式ꎻ 第三ꎬ 受欧洲债务危

机波及ꎬ 塞尔维亚和欧盟的服务业发展在 ２００８ 年后回落幅度较大ꎬ 而同时期中

—１２—
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国与塞尔维亚、 欧盟演绎的曲线形态不同ꎬ 传统服务业受外需影响出现下滑但

短期反弹至增长水平ꎬ 而且现代服务业的发展一直维持增长态势ꎮ

图 ８ ２００８ ~ ２０１４ 年中国服务业宏观产业出口结构 (单位: 亿美元)
资料来源: 同图 ２ꎮ

(三) 宏观产业比较优势分析

在明晰塞尔维亚宏观产业出口结构的基础上ꎬ 本文利用显示比较优势

(Ｒｅｖｅａｌｅｄ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅꎬ ＲＣＡ) 分析方法对塞尔维亚宏观产业的

比较优势进行研究①ꎬ 并对塞尔维亚、 欧盟和中国宏观产业的优劣势进行

比较分析ꎮ
１ 工业部门宏观产业比较优势分析

表 １ 中ꎬ 根据计算得到的塞尔维亚工业部门宏观产业比较优势指数显

示ꎬ 塞尔维亚具有比较优势的工业部门宏观产业依次为农林产业、 劳动密

集型产业、 机动车辆产业、 中技术加工产业ꎮ 其中ꎬ 农林产业比较优势指

数几乎达到 ３ꎬ 比较优势最为明显②ꎻ 劳动密集型产业比较优势指数接近

１ ５ꎬ 具有比较优势ꎻ 比较劣势最大的是高技术产业 (甚至在 ０ １ 左右徘

徊ꎬ 反映其规模不足世界平均水平的 １ / １０)ꎮ 整体来看ꎬ 塞尔维亚在农林产

业、 劳动密集型产业方面竞争优势明显ꎬ 但在高技术产业方面缺乏竞争力ꎮ

—２２—

①

②

Ｂｅｌａ Ｂａｌａｓｓａꎬ Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ “ Ｒｅｖｅａｌｅｄ” Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅꎬ Ｔｈｅ
Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ １９６５ꎬ ３３ (２): ｐｐ ９９ － １２３

如果 ＲＣＡｊ
ｉｔ > １ꎬ 则认为在 ｔ 时刻 ｉ 国家或地区产业 ｊ 具有比较优势ꎬ 数值越大说

明其比较优势越大ꎻ 如果 ＲＣＡｊ
ｉｔ < １ꎬ 则认为在 ｔ 时刻 ｉ 国家或地区产业 ｊ 具有比较劣势ꎬ

数值越小则反映其比较劣势越大ꎮ
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　 　 表 １ ２００５ ~ ２０１４ 年塞尔维亚工业部门宏观产业比较优势表

年份 ＰＰ ＲＢ１ ＲＢ２ ＬＴ１ ＬＴ２ ＭＴ１ ＭＴ２ ＭＴ３ ＨＴ１ ＨＴ２
２００５ １ １２ ３ ６０ ０ ７９ １ ６２ ２ ５２ ０ １２ ０ ８９ ０ ４６ ０ １１ ０ ０９
２００６ １ １３ ３ ３４ ０ ８４ １ ５７ ２ ５９ ０ １１ ０ ９１ ０ ４８ ０ １９ ０ ０９
２００７ １ ０３ ３ ２５ ０ ８１ １ ６２ ２ ４１ ０ １８ １ ０８ ０ ５６ ０ ２７ ０ １３
２００８ ０ ７７ ３ １４ ０ ７１ １ ７７ ２ ４５ ０ ２３ １ ２５ ０ ６４ ０ ３９ ０ ０９
２００９ １ ０２ ３ ２２ ０ ６３ １ ９５ １ ９０ ０ ２６ １ ０７ ０ ７１ ０ ３９ ０ １１
２０１０ １ １５ ３ １６ ０ ６９ １ ５１ ２ １２ ０ ２４ １ ００ ０ ７１ ０ ３１ ０ １６
２０１１ １ ０６ ３ １５ ０ ６４ １ ５９ １ ９８ ０ ２５ １ ０１ ０ ７９ ０ ３３ ０ １２
２０１２ １ １０ ３ １７ ０ ６１ １ ７２ １ ３８ ０ ７０ １ ２１ ０ ９４ ０ ４０ ０ １４
２０１３ ０ ８２ ２ ７８ ０ ６３ １ ４９ １ ３１ ２ ０７ １ ０７ ０ ９５ ０ ３４ ０ ０９
２０１４ ０ ９８ ２ ９１ ０ ５９ １ ５１ １ ３１ １ ８２ １ １０ ０ ９１ ０ ３４ ０ ０９

注: 表中黑体数据表示具有比较优势ꎮ
资料来源: 同图 １ꎮ

如表 ２ 所示ꎬ 欧盟整体所建立的具有比较优势的宏观产业不仅包含塞

尔维亚有的农业、 资本密集型工业ꎬ 而且还包含塞尔维亚处于劣势的高技

术产业ꎮ 可见ꎬ 未来成为欧盟成员国不仅能够完善塞尔维亚优势产业ꎬ 而

且可以弥补塞尔维亚在高技术产业方面的不足ꎬ 从而优化塞尔维亚产业结

构ꎬ 培育新的比较优势产业以提升竞争力ꎮ

表 ２ ２００３ ~ ２０１４ 年欧盟工业部门宏观产业比较优势表

年份 ＰＰ ＲＢ１ ＲＢ２ ＬＴ１ ＬＴ２ ＭＴ１ ＭＴ２ ＭＴ３ ＨＴ１ ＨＴ２
２００３ ０ ３３ １ ０４ １ ２３ ０ ７０ ０ ９８ １ ０７ １ ０４ １ ３７ ０ ７１ １ ６９
２００４ ０ ３１ １ ０５ １ １８ ０ ６９ ０ ９７ １ ０５ １ ００ １ ３７ ０ ７２ １ ６９
２００５ ０ ２９ １ ０４ １ １２ ０ ６６ ０ ９８ １ ０５ ０ ９６ １ ３６ ０ ７６ ２ ０１
２００６ ０ ２７ １ １２ １ １７ ０ ６８ １ ０２ １ １０ １ ０１ １ ４２ ０ ７１ １ ７８
２００７ ０ ２９ １ ０６ １ １１ ０ ６８ ０ ９８ １ ０７ ０ ９９ １ ４６ ０ ７１ １ ６７
２００８ ０ ２８ １ ０９ １ ０５ ０ ７４ １ ０３ １ ２２ ０ ９９ １ ５６ ０ ７６ １ ６７
２００９ ０ ３０ １ ０４ １ １０ ０ ６３ ０ ９７ １ ０９ １ ０５ １ ４６ ０ ６６ １ ９２
２０１０ ０ ３０ １ １１ １ ０９ ０ ６５ １ ０１ １ ３３ １ ０６ １ ５２ ０ ６４ １ ９１
２０１１ ０ ２８ １ ０７ １ ０４ ０ ６４ ０ ９５ １ ３７ ０ ９７ １ ４７ ０ ６４ １ ９９
２０１２ ０ ２８ １ １１ １ ０８ ０ ６５ ０ ９３ １ ４１ １ ００ １ ４５ ０ ６０ ２ ０１
２０１３ ０ ２９ １ １２ １ ０２ ０ ６４ ０ ９４ １ ４４ １ ０３ １ ４９ ０ ５６ ２ ０２
２０１４ ０ ３３ １ １０ ０ ９９ ０ ６３ ０ ８９ １ ３７ １ ０２ １ ４５ ０ ５２ １ ９５

注: 表中黑体数据表示具有比较优势ꎮ
资料来源: 同图 １ꎮ

—３２—
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如表 ３ 所示ꎬ 中国在劳动密集型产业及电子和电气产业方面具有比较

优势ꎬ 与塞尔维亚开展经贸合作能够有效弥补塞尔维亚在电子和电气产业

方面的劣势ꎬ 同时塞尔维亚农林产业、 资本密集型产业方面的优势又能够

弥补中国在该领域的不足ꎬ 实现相互取长补短的良性发展ꎮ

表 ３ ２００３ ~ ２０１４ 年中国工业部门宏观产业比较优势表

年份 ＰＰ ＲＢ１ ＲＢ２ ＬＴ１ ＬＴ２ ＭＴ１ ＭＴ２ ＭＴ３ ＨＴ１ ＨＴ２

２００３ ０ ３８ ０ ４９ ０ ６５ ３ ９５ １ ５８ ０ １７ ０ ８４ ０ ２４ １ ８１ ０ ５６

２００４ ０ ３１ ０ ４９ ０ ５８ ３ ８０ １ ５６ ０ ２０ ０ ９６ ０ ２３ １ ９４ ０ ６４

２００５ ０ ２７ ０ ５１ ０ ５６ ３ ７７ １ ５８ ０ ２２ ０ ９２ ０ ２４ ２ ０１ ０ ７５

２００６ ０ ２５ ０ ５５ ０ ５３ ３ ８４ １ ６５ ０ ２５ ０ ８８ ０ ２５ ２ ０６ ０ ６９

２００７ ０ ２３ ０ ５２ ０ ５０ ３ ６９ １ ６８ ０ ２９ ０ ８７ ０ ２３ ２ ２０ ０ ７７

２００８ ０ １８ ０ ４９ ０ ５３ ３ ７９ １ ７９ ０ ３３ ０ ８４ ０ ２２ ２ ３２ ０ ８２

２００９ ０ ２２ ０ ４７ ０ ５４ ３ ６９ １ ６０ ０ ３２ ０ ６７ ０ ２３ ２ ２６ ０ ８２

２０１０ ０ ２０ ０ ４８ ０ ５１ ３ ６７ １ ６７ ０ ３２ ０ ８０ ０ ２３ ２ ２７ ０ ８８

２０１１ ０ ２０ ０ ５２ ０ ５０ ３ ７５ １ ７８ ０ ３５ ０ ９０ ０ ２５ ２ ３５ ０ ８７

２０１２ ０ １８ ０ ５２ ０ ４８ ３ ７１ １ ９２ ０ ３５ ０ ８２ ０ ２５ ２ ３１ ０ ８６

２０１３ ０ １８ ０ ５１ ０ ４９ ３ ６２ １ ９２ ０ ３４ ０ ８１ ０ ２５ ２ ３４ ０ ８０

２０１４ ０ ２１ ０ ５０ ０ ５１ ３ ４４ １ ９１ ０ ３４ ０ ８６ ０ ２４ ２ １５ ０ ７１

注: 表中黑体数据表示具有比较优势ꎮ
资料来源: 同图 １ꎮ

２ 服务业部门宏观产业比较优势分析

如表 ４ꎬ 根据计算得到的塞尔维亚、 欧盟和中国服务业部门宏观产业比

较优势指数显示ꎬ 塞尔维亚和中国在传统服务业方面具有比较优势ꎬ 且塞

尔维亚比较优势指数整体大于中国ꎬ 反映出塞尔维亚在传统服务产业上的

竞争力大于中国ꎮ 欧盟比较优势指数则反映了其整体传统服务业竞争力不

足但其现代服务业具有比较优势的产业特点ꎮ

表 ４　 　 ２００８ ~ ２０１４ 年塞尔维亚、 欧盟和中国服务业部门宏观产业比较优势表

年份
塞尔维亚 欧盟 中国

传统服务业 现代服务业 传统服务业 现代服务业 传统服务业 现代服务业

２００８ １ １５ ０ ８９ ０ ９４ １ １４ １ １３ ０ ６７

２００９ １ １９ ０ ９３ ０ ９３ １ １４ １ １１ ０ ７２

—４２—
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２０１０ １ ２０ １ ０２ ０ ９５ １ ２１ １ ２５ ０ ７６

２０１１ １ ２５ ０ ９７ ０ ９５ １ ２１ １ ２３ ０ ７９

２０１２ １ ２６ ０ ８７ ０ ９４ １ ２２ １ ０７ ０ ７６

２０１３ １ ２８ ０ ８４ ０ ９３ １ ２１ １ １０ ０ ８７

２０１４ １ ３４ ０ ８２ ０ ９４ １ ２４ １ １２ ０ ９４

注: 表中黑体数据表示具有比较优势ꎮ
资料来源: 同图 １ꎮ

二　 中观产业竞争力分析

在对塞尔维亚宏观产业竞争力进行分析的基础上ꎬ 本文对 ２８ 个工业部

门①和 ９ 个服务业部门②的中观产业部门竞争力进行分析ꎬ 以达到使研究更

为细化、 优劣势产业分析更加翔实的目的ꎮ
(一) ２８ 个工业部门产业竞争力分析

根据 «国际贸易分类» ３ 分位产品集结的 ２８ 个工业部门分类ꎬ 运用

ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库相关数据计算得到塞尔维亚、 欧盟和中国 ２８ 个工业部

门显示比较优势指数ꎮ 表 ５ 为塞尔维亚 ２８ 个工业部门比较优势表ꎮ

表 ５ ２００５ ~ ２０１４ 年塞尔维亚 ２８ 个工业部门比较优势表

年份 ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

１ ３ ４９ ３ ２９ ３ １２ ２ ７１ ３ ２３ ２ ７６ ２ ５１ ２ ５８ ２ １３ ２ １５

２ １ ９２ ２ ７２ ２ ７９ ３ ２８ ３ ５７ ３ １０ ３ ２４ ３ ２２ ２ ３８ ２ ４４

３ ０ １４ ０ ５０ １ １３ １ ５８ ２ ２５ １ ８１ １ ７６ ２ ０９ ３ １５ ５ ４１

—５２—

①

②

１ 食品加工产业ꎻ ２ 饮料产业ꎻ ３ 烟草加工业ꎻ ４ 纺织业ꎻ ５ 服装及其他纤

维制品业ꎻ ６ 皮革毛皮羽绒及其产业ꎻ ７ 木材加工及竹藤棕草产业ꎻ ８ 家具产业ꎻ
９ 造纸及纸制品业ꎻ １０ 印刷业记录媒介的复制ꎻ １１ 文教体育用品产业ꎻ １２ 石油加

工及炼焦业ꎻ １３ 化学原料及化学制品产业ꎻ １４ 医药产业ꎻ １５ 化学纤维产业ꎻ １６ 橡

胶产业ꎻ １７ 塑料产业ꎻ １８ 非金属矿物产业ꎻ １９ 黑色金属冶炼及压延加工业ꎻ ２０ 有

色金属冶炼及压延加工业ꎻ ２１ 金属制品业ꎻ ２２ 普通机械产业ꎻ ２３ 专业设备产业ꎻ
２４ 交通运输设备产业ꎻ ２５ 电器机械及器材产业ꎻ ２６ 电子及通信设备产业ꎻ ２７ 仪器

仪表及文化办公用设备ꎻ ２８ 其他产业ꎮ
１ 运输服务ꎻ ２ 旅游服务ꎻ ３ 建筑服务ꎻ ４ 保险服务ꎻ ５ 金融服务ꎻ ６ 专

利和特许费ꎻ ７ 通信计算机和信息服务ꎻ ８ 个人文化和娱乐服务ꎻ ９ 其他商业服务ꎮ
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４ ０ ５９ ０ ５９ ０ ５８ ０ ５６ ０ ５７ ０ ５５ ０ ６２ ０ ７１ ０ ６５ ０ ７４

５ ２ ０５ １ ９４ ２ ００ ２ １９ ２ ４７ １ ７８ １ ７７ ２ ０６ １ ７９ １ ７４

６ ２ ５７ ２ ４３ ２ ３６ ２ ４２ ２ ３０ ２ １２ ２ ２７ ２ １１ １ ７２ １ ７３

７ １ ３１ ２ ０４ ２ ８３ ２ ９５ ３ ０１ ３ １３ ３ ７７ ３ ８７ ２ ９９ ３ ０３

８ １ ９１ １ ９３ ２ ０６ １ ９６ ２ ０３ ２ １２ ２ ２０ ２ ２０ ２ ０５ ２ １０

９ １ ５４ １ ８３ ２ ０２ １ ９５ ２ １６ ２ ０５ ２ ４３ ２ ４３ ２ １０ ２ ４４

１０ １ ８５ １ ７５ ２ ０８ ２ ３４ ２ １２ １ ８７ １ ９５ ２ ３６ １ ４２ １ ８１

１１ ０ ３０ ０ ３４ ０ ３２ ０ ３４ ０ ３８ ０ ３３ ０ ２３ ０ ３３ ０ ２４ ０ ２５

１２ ０ ７３ ０ ５４ ０ ２８ ０ ３２ ０ ４９ ０ ５３ ０ ４１ ０ ３９ ０ ４５ ０ ５２

１３ １ １６ １ ０９ １ １２ １ ０４ ０ ６５ ０ ８４ ０ ８０ ０ ６１ ０ ７７ ０ ７１

１４ ０ ８５ ０ ７７ ０ ６２ ０ ７２ ０ ６１ ０ ６７ ０ ６６ ０ ８０ ０ ５９ ０ ５６

１５ ０ ６２ ０ ０７ ０ ０６ ０ ０５ ０ ０３ ０ ０２ ０ ０３ ０ ０７ ０ ０４ ０ ０５

１６ ６ ２０ ５ １８ ４ ３０ ３ ９０ ３ ６９ ３ ７６ ３ ７８ ３ ８３ ３ ８５ ３ ９７

１７ ２ ３４ ２ ２３ ２ １８ ２ ４６ ２ ２０ ２ ０５ ２ ２０ ２ ４５ ２ ３３ ２ ２３

１８ ０ ８８ １ ３０ １ １８ １ ２０ ０ ８９ ０ ７４ ０ ７５ ０ ６７ ０ ５２ ０ ５４

１９ ４ ４８ ４ ３６ ３ ５９ ３ ６０ ３ ００ ３ ４９ ２ ８９ １ ２１ １ １３ １ ２８

２０ ４ ２２ ３ ７８ ３ ０７ ３ ００ ２ ８３ ３ ２７ ３ ３２ ２ ９１ ２ ３３ ２ １２

２１ １ ２３ １ ６８ １ ９３ １ ７２ １ ６４ １ ５１ １ ８８ １ ８４ １ ８３ １ ７８

２２ ０ ５４ ０ ５９ ０ ７５ ０ ８３ ０ ７３ ０ ６０ ０ ６９ ０ ８０ ０ ７７ ０ ７８

２３ ０ ６０ ０ ４８ ０ ４８ ０ ５２ ０ ５２ ０ ４４ ０ ４９ ０ ５３ ０ ４７ ０ ４６

２４ ０ １６ ０ １９ ０ ２８ ０ ４２ ０ ４３ ０ ３７ ０ ３４ ０ ６９ １ ６８ １ ４７

２５ ０ ２６ ０ ３５ ０ ４４ ０ ５５ ０ ６５ ０ ７５ ０ ８５ ０ ９７ ０ ９６ ０ ９５

２６ ０ ０４ ０ ０８ ０ １１ ０ ２９ ０ ３２ ０ ２２ ０ ２１ ０ ３３ ０ ２２ ０ ２０

２７ ０ １１ ０ １４ ０ １６ ０ １７ ０ ２４ ０ ２１ ０ ２２ ０ ２２ ０ ２１ ０ ２１

２８ ０ ２８ ０ ２１ ０ １９ ０ ２６ ０ ３４ ０ ３６ ０ ７６ ０ ３２ ０ ２８ ０ ２８

注: 表中黑体数据表示具有比较优势ꎬ 斜体数据表示比较优势较为突出ꎬ 宋体数据

表示劣势ꎮ
资料来源: 同图 １ꎮ

如表 ５ 所示ꎬ 塞尔维亚具有核心竞争力的产业具有资源密集或劳动密

集的要素特点ꎬ 依次为烟草加工业、 橡胶制品业、 家具产业、 木材加工及

竹藤棕草产业、 饮料产业、 造纸及纸制品业、 塑料制品业、 食品加工产业、
有色金属冶炼及压延加工业ꎮ 此外ꎬ 塞尔维亚在印刷业记录媒介的复制、
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金属制品业、 服装及其他纤维制品业、 皮革毛皮羽绒产业、 交通运输设备

产业、 黑色金属冶炼及压延加工业方面均赋有比较优势ꎬ 具有较强的产业

竞争力ꎮ
然而ꎬ 塞尔维亚在一些资本密集或技术密集相关产业方面的劣势也十

分突出ꎬ 主要集中于化学纤维产业、 电子及通信设备产业、 仪器仪表及文

化办公用设备、 文教体育用品产业和其他产业ꎮ 此外ꎬ 塞尔维亚在纺织业、
石油加工及炼焦业、 化学原料及化学制品产业、 医药产业、 普通机械产业、
专业设备产业、 电器机械及器材产业方面的竞争力也较弱ꎮ

(二) ９ 个服务业部门产业竞争力分析

本文基于联合国贸发会议数据库中 ９ 个服务业部门分类ꎬ 运用

ＵＮＣＴＡＤ 数据库相关数据ꎬ 计算得到塞尔维亚、 欧盟、 中国 ９ 个服务业部

门显示比较优势指数ꎮ 表 ６ 显示塞尔维亚 ９ 个服务业部门比较优势ꎮ

表 ６ ２００８ ~ ２０１４ 年塞尔维亚 ９ 个服务业部门比较优势表

年份 ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

１ １ ０３ １ ０２ １ ０４ １ ０５ １ １０ １ １６ １ １５

２ １ ０５ １ １９ １ ２０ １ ２６ １ ２８ １ ２７ １ ３０

３ ３ １９ ２ ２９ ２ ５３ ２ ７８ ２ ３０ ２ ３３ ３ ３５

４ ０ ４１ ０ ３８ ０ ４４ ０ ３４ ０ ４４ ０ ４４ ０ ４９

５ ０ １１ ０ ０８ ０ １１ ０ １２ ０ １１ ０ ０８ ０ ０６

６ ０ １０ ０ ２３ ０ １５ ０ １７ ０ １２ ０ １３ ０ １１

７ １ １６ １ ２９ １ ５１ １ ６６ １ ７０ １ ７０ １ ７７

８ ５ １７ ５ ５８ ６ ４６ ５ ６２ ３ ９６ ３ １１ ２ ７０

９ １ ３２ １ ３２ １ ４３ １ ３０ １ ０８ １ ０３ ０ ９９

注: 表中黑体数据表示具有比较优势ꎬ 斜体数据表示比较优势较为突出ꎬ 宋体数据
表示劣势ꎮ

资料来源: 同图 ２ꎮ

如表 ６ 所示ꎬ 塞尔维亚服务业核心竞争力主要来自传统服务业ꎬ 依次

为建筑服务、 运输服务和旅游服务ꎮ 此外ꎬ 其在个人文化和娱乐服务、 通

信计算机和信息服务方面的竞争力也十分强势ꎮ
与工业部门相似ꎬ 塞尔维亚在一些服务业部门的劣势也十分突出ꎬ 主

要集中于技术含量最高的保险服务、 金融服务以及专利和特许费ꎮ
与之相反ꎬ 欧盟整体服务业竞争力主要显示出现代服务业优势明显、

传统服务业处于劣势的特点ꎬ 其核心竞争力主要体现于保险服务、 金融服
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务、 通信计算机和信息服务、 其他商业服务ꎮ 塞尔维亚正好可以在与欧盟

经贸合作中发挥传统服务业优势ꎬ 弥补现代服务业发展劣势ꎬ 起到两者相

互补充的效果ꎮ
中国服务业产业发展结构和水平与塞尔维亚极其相似ꎬ 根据两国 ９ 个

服务业部门比较优势表对比不难发现ꎬ 两国服务业均呈现以传统服务业为

主、 现代服务业积极发展逐渐建立比较优势的历史脉络ꎮ 值得一提的是ꎬ
塞尔维亚的个人文化及娱乐服务业竞争力极强ꎬ 这也是中国现代服务业发

展的薄弱之处ꎮ
(三) 中观产业竞争力横向比较分析

基于产业显示比较优势指数作为衡量产业竞争力的综合指标ꎬ 本文以

２０１４ 年工业部门和服务业部门产业竞争力进行排名的方式直观表达塞尔维

亚、 欧盟和中国的产业结构和竞争力特点ꎮ
以塞尔维亚工业部门竞争力排序作为参照ꎬ 依次排列出欧盟和中国对

应产业的排名水平 (见表 ７)ꎮ 按照竞争力高低ꎬ 塞尔维亚具有竞争力的产

业依次排在前 １５ 位ꎬ １６ ~ ２８ 位产业不具有竞争优势且竞争力水平也越来

越低ꎮ
结合表 ６ꎬ 本文对欧盟和中国对应产业竞争力排名情况进行横向比较ꎮ

表 ７ ２０１４ 年塞尔维亚、 欧盟和中国 ２８ 个工业部门竞争力排序比较

产业名称 塞尔维亚 欧　 盟 中　 国

烟草加工业 １ １２ ２８

橡胶产业 ２ １８ １３

木材加工及竹藤棕草产业 ３ １４ ８

造纸及纸制品业 ４ ９ ２２

饮料产业 ５ １ ２６

塑料产业 ６ １７ １１

食品加工产业 ７ ２１ ２４

有色金属冶炼及压延加工业 ８ ２２ ２１

家具产业 ９ １５ ５

印刷业记录媒介的复制 １０ １０ ２０

金属制品业 １１ ８ ９

服装及其他纤维制品业 １２ ２６ １

皮革毛皮羽绒及其产业 １３ １９ ３
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交通运输设备产业 １４ ６ ２３

黑色金属冶炼及压延加工业 １５ ２０ １２

电器机械及器材产业 １６ ２３ ７

普通机械产业 １７ ４ １６

纺织业 １８ ２５ ４

化学原料及化学制品产业 １９ ７ １９

医药产业 ２０ ２ ２７

非金属矿物产业 ２１ １１ １５

石油加工及炼焦业 ２２ １３ ２５

专业设备产业 ２３ ３ １８

其他产业 ２４ ５ １７

文教体育用品产业 ２５ ２４ ６

仪器仪表及文化办公用设备 ２６ １６ １０

电子及通信设备产业 ２７ ２８ ２

化学纤维产业 ２８ ２７ １４

注: 表中黑体数据表示具有比较优势ꎬ 宋体数据表示劣势ꎮ
资料来源: 同图 １ꎮ

在塞尔维亚具有竞争优势的 １５ 个产业中ꎬ 欧盟在烟草加工业、 造纸及

纸制品业、 饮料产业、 印刷业记录媒介的复制、 金属制品业、 交通运输设

备产业方面同样具有明显的竞争优势ꎬ 这些交集产业在与欧盟经贸往来中

将形成竞争效应ꎻ 但欧盟在橡胶产业、 木材加工及竹藤棕草产业、 塑料产

业、 食品加工产业、 有色金属冶炼及压延加工业、 家具产业、 服装及其他

纤维制品业、 皮革毛皮羽绒及其产业、 黑色金属冶炼及压延加工业方面竞

争力不足ꎬ 这些互补产业也是塞尔维亚与欧盟经贸往来的产业核心竞争力

之所在ꎮ
对于塞尔维亚前 １５ 个优势产业ꎬ 中国在烟草加工业、 造纸及纸制品

业、 饮料产业、 食品加工产业、 有色金属冶炼及压延加工业、 印刷业记录

媒介的复制、 交通运输设备产业方面劣势明显ꎬ 且这些产业在中国产业排

序中绝大部分排在 ２０ 名以后ꎬ 积极开展中塞经贸合作ꎬ 以促进上述产业发

展ꎬ 有利于加强中国产业结构优化及价值链提升ꎬ 更是中国产业竞争力增

强的必由之路ꎮ
在塞尔维亚产业竞争力相对不足的 １３ 个产业中ꎬ 除了普通机械产业、
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化学原料及化学制品产业、 医药产业、 石油加工及炼焦业、 专业设备产业

及其他产业之外ꎬ 中国其余 ７ 个产业均具有较强的产业竞争力ꎬ 这些产业

具有劳动密集或技术密集特点ꎬ 是中国与塞尔维亚经贸合作中产业对接切

入点所在ꎮ
以塞尔维亚服务业部门竞争力排序作为参照ꎬ 依次排列出欧盟、 中国

对应产业的排名水平 (见表 ８)ꎮ 按照竞争力高低ꎬ 塞尔维亚具有竞争力的

服务部门产业依次排在前 ５ 位ꎬ 排名第 ６ ~ ９ 位的产业不具有竞争优势且其

竞争力水平也越来越低ꎮ
结合表 ５ꎬ 本文对欧盟和中国相对应产业竞争力的排名情况进行横向

比较ꎮ

表 ８ ２０１４ 年塞尔维亚、 欧盟和中国 ９ 个服务业部门竞争力排序比较

产业名称 塞尔维亚 欧盟 中国

建筑服务 １ ７ １

个人文化和娱乐服务 ２ ２ ８

通信计算机和信息服务 ３ １ ３

旅游服务 ４ ８ ４

运输服务 ５ ６ ５

其他商业服务 ６ ４ ２

保险服务 ７ ３ ６

专利和特许费 ８ ９ ９

金融服务 ９ ５ ７

注: 表中黑体数据表示具有比较优势ꎬ 斜体数据表示比较优势较为突出ꎬ 宋体数据
表示劣势ꎮ

资料来源: 同图 ２ꎮ

在塞尔维亚具有竞争优势的 ５ 个服务产业中ꎬ 除个人文化和娱乐服务

外ꎬ 其他 ４ 项排名与中国情况完全一致ꎬ 反映出中国服务产业结构与塞尔

维亚相似的特点ꎻ 然而塞尔维亚个人文化和娱乐服务竞争力强于中国ꎬ 这

也是双边产业合作的切入点之一ꎮ

三　 中塞产业竞争力研究的相关对策建议

根据产业复杂度数据ꎬ 塞尔维亚整体产业结构和技术水平略优于中国ꎬ
同时略高于欧盟整体水平ꎬ 具体反映在: 初级产业、 资源密集型产业和劳
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动密集型产业优势明显ꎬ 资本密集型产业迅速崛起ꎬ 但技术密集型产业发

展相对落后ꎮ
在中观部门细分层面ꎬ 塞尔维亚产业竞争力优势依次出现在烟草加工

业、 橡胶产业、 木材加工及竹藤棕草产业、 造纸及纸制品业、 饮料产业、
塑料产业、 食品加工产业、 有色金属冶炼及压延加工业、 家具产业、 印刷

业记录媒介的复制、 金属制品业、 服装及其他纤维制品业、 皮革毛皮羽绒

及其产业、 交通运输设备产业、 黑色金属冶炼及压延加工业等 １５ 个工业部

门ꎮ 竞争力不足集中于电器机械及器材产业、 纺织业、 文教体育用品产业、
仪器仪表及文化办公用设备、 电子及通信设备产业、 化学纤维产业等 １３ 个

工业部门ꎬ 其产业竞争力具有优劣势明显的特点ꎮ 在服务业方面ꎬ 塞尔维

亚服务产业结构大致与中国相似ꎬ 然而其在中国竞争力相对薄弱的个人文

化和娱乐服务方面竞争优势巨大ꎮ
中国整体产业竞争优势主要体现在劳动密集型产业和技术密集型产

业ꎬ 而技术密集型产业恰巧是塞尔维亚产业竞争力薄弱之处ꎬ 而且塞尔

维亚在中国相对薄弱的初级产业和资源密集型产业方面具有明显优势ꎮ
因此ꎬ 建议中欧经贸合作以 “产业对接、 产业合作” 的形式展开ꎬ 以实

现双边产业互补、 共同优化产业结构、 完善产业价值链、 提升产业竞争

力的愿景ꎮ
产业对接的切入点主要分为以下两个方面:
第一ꎬ “产业对接、 产业合作” 集中于 “塞尔维亚优势、 中国劣势” 的

产业ꎬ 形成两国产业互补效应ꎮ 按照优劣势差距依次为烟草加工业、 造纸

及纸制品业、 饮料产业、 食品加工产业、 有色金属冶炼及压延加工业、 印

刷业记录媒介的复制、 交通运输设备产业ꎮ 此外ꎬ 还包括现代服务业中的

个人文化和服务产业ꎮ
第二ꎬ “产业对接、 产业合作” 集中于 “中国优势、 塞尔维亚劣势” 的

产业ꎬ 实现双边产业竞争力共同提升ꎮ 按照优劣势差距依次为电子及通信

设备产业、 纺织业、 文教体育用品产业、 电器机械及器材产业、 仪器仪表

及文化办公用设备和化学纤维产业ꎮ
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