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中东欧经济转轨 ３０ 年:
制度变迁与转轨实绩

孔田平

【内容提要】 　 中东欧国家的经济转轨是人类社会经济史上最重大的

制度变迁之一ꎮ 中东欧国家已经建立了市场经济体制ꎬ经济转轨进程已经

结束ꎮ 中东欧作为新兴市场的重要组成部分ꎬ其市场经济不同于其他新兴

市场经济国家ꎮ 中东欧区域的市场经济具有如下共同的特征:第一ꎬ市场主

导经济生活ꎬ国家在经济中发挥有限的作用ꎻ第二ꎬ中东欧国家为开放型经

济ꎬ高度依赖外部ꎬ特别是西欧的市场、资本和技术ꎻ第三ꎬ中东欧国家均保

持了一定的福利制度ꎮ 纵观过去 ３０ 年ꎬ中欧国家、波罗的海国家与西巴尔

干国家之间的分化十分显著ꎮ 这种分化不仅体现在市场经济体制的成熟度

的差异上ꎬ而且体现在经济实绩的差异上ꎮ 初始条件、转轨战略、欧洲化是

影响转轨实绩的重要因素ꎬ决定转轨实绩的决定性因素在于经济政策和

制度ꎮ
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过去 ３０ 年可称之为中东欧国家的大转型时期ꎮ 匈牙利经济学家科尔奈甚

至将这次大转型与欧洲从中世纪到现代社会的转型相提并论ꎮ 转型不仅包括

经济的转型ꎬ而且包括生活方式、文化的转型及政治和法律的转型等多个方面①ꎮ
波兰经济转轨的设计师巴尔采罗维奇认为ꎬ欧洲后共产主义的转轨是现代
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史上最重要的转型之一ꎮ 变革的范围特别大ꎬ涉及政治经济体制、社会结构、领
土边界的变化以及制度建立①ꎮ 中东欧的经济转轨是大转型的重要组成部分ꎮ

中东欧国家自 １９９０ 年开始摒弃运行不良的中央计划经济ꎬ实行市场经

济ꎮ 中东欧国家的经济转轨是人类社会经济史上最重大的制度变迁之一ꎬ经
济转轨的成败不仅影响中东欧国家民众的福祉ꎬ而且影响中东欧国家在国际

经济体系中的地位ꎮ 中东欧国家在社会主义时期曾被称为“共产主义的万花

筒”ꎬ剧变后中东欧国家成为制度变迁的万花筒ꎮ 中东欧国家走向市场经济的

道路并非坦途ꎬ经济转轨付出了一定的社会代价ꎬ部分民众成为转轨的牺牲品ꎮ
中东欧经济转轨为大规模制度变迁ꎮ 大规模制度变迁涉及制度的全面变

化ꎬ而小规模的制度变迁则为制度的局部变化ꎮ 人类社会的制度变迁虽然不乏

大规模制度变迁的案例ꎬ但是从制度演进的历史来看ꎬ小规模的制度变迁为常

态ꎮ 大规模的制度变迁虽然不多见ꎬ但是其影响十分深远ꎮ 中东欧国家的经济

转轨涉及经济体制的全面变化ꎬ以市场经济体制取代中央计划经济体制ꎮ
中东欧经济转轨为政治驱使的进程ꎮ 科尔奈认为ꎬ制度变化为政治进

程ꎬ因此ꎬ决策的政治化不可避免②ꎮ 中东欧国家的经济转轨是在政治体制

发生剧烈变化的背景下进行的ꎮ １９８９ 年东欧剧变是中东欧国家经济转轨的

前提条件ꎮ 没有政治上的剧变ꎬ中东欧国家不可能义无反顾地走向市场经

济ꎮ 中东欧的经济转轨一方面是政治剧变的结果ꎬ另一方面经济转轨目标模

式和转轨战略选择均受到政治的影响ꎮ 中东欧的经济转轨是在多元民主的

环境下进行的ꎬ选择激进的经济转轨战略也有避免政治转轨逆转的考虑ꎮ
中东欧经济转轨的实施是在缺乏市场制度和知识的条件下进行的ꎮ 中

东欧国家的经济转轨既不同于二战后的德国和日本ꎬ又不同于拉美 ２０ 世纪

８０ 年代的经济改革ꎮ 前者面临的条件是市场制度被“冻结”ꎬ而后者则面临

扭曲的市场制度ꎮ
中东欧国家转轨之初面临的约束条件是缺乏市场经济的制度和知识ꎬ实

行 ４０ 多年的计划经济体制不仅产生了经济的短缺ꎬ而且造成了市场制度及

其知识的匮乏ꎮ
中东欧国家已经建立了市场经济体制ꎬ经济体制已发生重大变化ꎮ ２０１９
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年适逢中东欧转轨 ３０ 年ꎬ有必要对中东欧国家的经济转轨问题进行深入的

思考ꎮ 需要思考的问题有:中东欧国家的经济转轨是否完成? 中东欧国家是

否已形成具有中东欧特点的市场经济模式? 中东欧国家经济转轨的成效如

何? 决定转轨成效的因素何在?

一　 经济转轨的完成及其影响

中东欧国家已经建立了市场经济体制ꎬ经济转轨进程已经结束ꎮ 衡量经

济转轨是否完成的主要标准应当为经济体制是否发生了实质性的变化ꎮ 科

尔奈以比较经济学的视角分析中东欧国家的经济转轨ꎬ提出了体制范式(ｓｙｓ￣
ｔｅｍ ｐａｒａｄｉｇｍ)ꎬ强调中东欧国家的经济体制是从社会主义体制向资本主义体

制的变化ꎬ并分析了两种经济体制的特征①ꎮ 中东欧国家的经济体制在 ２０ 世

纪 ９０ 年代末已发生实质性变化ꎬ私人产权和市场协调获得政治保障ꎬ私人产

权居主导地位ꎬ市场协调成为主导的协调机制ꎮ 从这个意义上看ꎬ中东欧国

家的经济转轨已经完成(见表 １)ꎮ

表 １ 科尔奈对不同经济体制特征的概括

社会主义体制 资本主义体制

主要特征:
１ 执政的政治集团确保公有产权的主导
地位和行政协调ꎻ
２ 主导的产权形式:国有制ꎻ
３ 主导的协调机制:行政协调ꎮ

主要特征:
１ 执政的政治集团确保私人产权的主导
地位和市场协调ꎻ
２ 主导的产权形式:私有制ꎻ
３ 主导的协调机制:市场协调ꎮ

次要特征:
１ 短缺经济ꎬ即卖方市场是商品和劳务市
场的主导状态ꎻ
２ 劳动力短缺是劳动力市场的主导状态ꎻ
３ 缓慢的技术进步ꎬ这一体制很少产生革
命性的创新ꎻ
４ 低收入不平等ꎻ
５ 广泛领域的组织的软预算约束ꎻ
６ 腐败的方向:一般为买方贿赂卖方ꎮ

次要特征:
１ 过剩经济ꎬ即买方市场是商品和劳务市
场的主导状态ꎻ
２ 劳动力过剩是劳动力市场的主导状态ꎻ
３ 快速的技术进步ꎬ这一体制通常产生革
命性的创新ꎻ
４ 高收入不平等ꎻ
５ 广泛领域的组织的硬预算约束ꎻ
６ 腐败的方向:一般为卖方贿赂买方ꎮ

资料来源:Ｊａｎｏｓ ＫｏｒｎａｉꎬＴｈｅ Ｓｙｓｔｅｍ Ｐａｒａｄｉｇｍ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ:Ｃｌａｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｄｄｉｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ
Ｌｉｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ － Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ＲｅｇｉｏｎꎬＡｃｔａ ＯｅｃｏｎｏｍｉｃａꎬＶｏｌ ６６(４)ꎬｐｐ ５４７ － ５９６

—３—

① Ｊａｎｏｓ ＫｏｒｎａｉꎬＴｈｅ Ｓｙｓｔｅｍ Ｐａｒａｄｉｇｍ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ:Ｃｌａｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｄｄｉｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｌｉｇｈｔ
ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ － Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ ＲｅｇｉｏｎꎬＡｃｔａ ＯｅｃｏｎｏｍｉｃａꎬＶｏｌ ６６(４)ꎬｐｐ ５４７ － ５９６



欧亚经济 / ２０１９ 年第 ３ 期

从中央计划经济向市场经济的转轨事实上是不同经济体制的替代ꎬ即以

市场经济体制替代中央计划经济体制ꎮ 经济转轨涉及以私有产权取代国有

产权ꎬ以分散化的企业决策取代集中化的行政决策ꎬ以市场配置资源取代行

政机构配置资源ꎬ以支持市场经济的制度取代支持计划经济的制度ꎮ 中东欧

国家已经以市场经济体制取代了中央计划经济体制ꎬ经济转轨进程已经完成

(见表 ２)ꎮ

表 ２ 经济转轨:从中央计划经济到市场经济

中央计划经济 市场经济 转轨方式

国有经济居主导地位 私有经济居主导地位 私有化ꎬ发展私营部门

集中化的行政决策 分散化的企业决策
解散中央计划机构ꎬ给予企
业经济自由

行政机构配置资源 市场配置资源
解除行政管制ꎬ价格自由
化ꎬ开放国际贸易

支持计划经济的制度基础
设施

支持市场经济的制度基础
设施

破旧立新

资料来源:作者自制ꎮ

在转轨 ３０ 年后ꎬ争论的不应是经济转轨是否结束ꎬ而是何时结束ꎮ 对于中

东欧国家经济转轨何时结束尚有讨论的空间ꎮ 判断经济转轨是否完成的标准

不在于经济转轨后实际的经济表现的优劣ꎬ而在于是否建立了市场经济体制ꎮ
国际金融机构ꎬ如世界银行、国际货币基金组织和欧洲复兴开发银行等

一直关注经济转轨进程ꎬ并为转轨国家提供技术援助、政策咨询和信贷支持ꎮ
１９９６ 年世界银行发展报告的主题为«从计划到市场»ꎬ试图对原苏联和东欧

经济转轨的经验进行初步总结①ꎮ 值得注意的是ꎬ１９９６ 年绝大多数中东欧国

家私有经济占国内生产总值的比重超过 ５０％ ꎬ中东欧国家的产权制度发生重

大变化ꎮ １９９７ 年 世 界 银 行 首 席 经 济 学 家 斯 蒂 格 利 茨 称ꎬ 转 轨 经 济

(Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｔｒｙ)仍是一个明确的范畴②ꎮ １９９９ 年欧洲复兴开发银行发

表«１９９９ 年转轨报告:十年转轨»ꎬ对中东欧和独联体经济转轨的经验进行总

—４—
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结①ꎮ 到了 １９９９ 年ꎬ除波黑之外ꎬ中东欧国家私有经济对经济的贡献率均超过

５０％ꎮ 应当说ꎬ中东欧国家跨越了市场经济的门槛ꎬ可视为经济转轨的完成ꎮ
有些学者认为ꎬ欧盟成员国地位是经济转轨完成的标志ꎮ 这一判断有失

偏颇ꎮ 一个国家的经济转轨是否完成关键要看该国是否建立了市场经济体

制ꎬ而不是看是否加入了某个国际组织ꎮ ２００４ 年 ５ 月 ８ 个中东欧国家加入欧

盟ꎬ这在某种程度上可视为对新成员国转轨成效的承认ꎮ
２００４ 年 １２ 月ꎬ世界银行转轨经济的简报«转轨»更名为«超越转轨»②ꎮ 世

界银行简报的更名不仅体现了简报关注重点从转轨新闻、转轨经验和转轨思考

等转向政策导向研究ꎬ而且体现了世界银行对转轨国家经济转轨进展的判断ꎮ
中东欧国家经济转轨的完成意味着中东欧国家已成为市场经济国家ꎬ中

东欧国家从制度建设进入了制度巩固阶段ꎮ 经济转轨的完成并不意味着改

革的终结ꎮ 经济体制的变化是一个动态的进程ꎬ新建立的市场经济体制尚需

要不断的改革ꎬ以适应内外环境的变化ꎮ 经济体制的改革是在现有市场经济

的框架内进行的ꎬ是对新形成的市场经济体制的纠偏和完善ꎮ 欧洲复兴开发

银行则一直使用转轨的概念ꎬ自 １９９４ 年起每年发布«转轨报告»ꎮ ２０１６ 年欧

洲复兴开发银行对转轨概念进行更新ꎮ 尽管该行转轨概念的更新主要用于

投资和技术援助项目的设计和评估ꎬ但是这在一定程度上反映了对经济转轨

的新认识ꎮ 该行强调“运作良好的市场经济不应仅仅是竞争的ꎬ它还应该是

包容的、治理良好的、环境友好的、韧性的和融合的”③ꎮ 欧洲复兴开发银行

认为ꎬ可持续的市场经济有六个特征:竞争、包容、良治、绿色、韧性和融合④ꎮ
这表明欧洲复兴开发银行试图引导新建立的市场经济国家走向高水平的市

—５—
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Ｖａｎｏｒａ Ｂｅｎｎｅｔｔꎬ ＥＢＲＤ Ｕｐｄａｔｅｓ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｃｏｎｃｅｐｔꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｅｂｒｄ ｃｏｍ / ｎｅｗｓ /

２０１６ / ｅｂｒｄ － ｕｐｄａｔｅｓ － ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ － ｃｏｎｃｅｐｔ －  ｈｔｍｌ
从 ２０１７ 年起ꎬ欧洲复兴开发银行根据可持续市场经济的特征对转轨指标进行了调

整ꎮ 转轨指标涉及可持续的市场经济特征对应的六个领域:(１)竞争:市场结构ꎬ产生增加值的

能力ꎻ(２)良治:国家治理(公共治理质量、诚信和控制腐败、法治)ꎬ公司治理(公司治理框架和

惯例、诚信和其他与治理相关的商业标准和惯例)ꎻ(３)绿色:包括缓解气候变化、适应气候变

化、其他环境领域的实物指标和结构指标ꎻ(４)包容:性别平等ꎬ青年机会ꎬ区域不均衡ꎻ(５)韧

性:能源部门的韧性———自由化和市场流动性、系统连通性、规制和法律框架ꎬ金融稳定———银

行部门的健康ꎬ其他融资来源ꎬ规制、治理和安全网ꎻ(６)融合:外部融合———贸易开放、投资开

放、证券开放ꎬ内部融合———国内交通、跨境运输、能源和信息通信技术ꎮ
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场经济体制ꎮ

二　 中东欧的市场经济模式

在剧变之初ꎬ中东欧国家迫在眉睫的问题是确定经济转轨的目标模式ꎮ
美国经济学家萨克斯认为ꎬ经济改革的争论应当是转轨的方式ꎬ而不是目标ꎮ
无论是选择瑞典式的社会民主还是撒切尔的自由主义作为目标均可以等待ꎮ
英国和瑞典均有私有制、私人金融市场和积极的劳动力市场ꎬ中东欧国家缺

乏这些制度ꎮ 因此ꎬ对中东欧国家而言ꎬ可供选择的西欧模式几乎是一样

的①ꎮ 中东欧国家的决策者在选择经济转轨的目标模式上非常明确ꎬ经济转

轨的目标模式就是要建立市场经济ꎮ 波兰马佐维耶斯基政府公布的经济改

革计划明确强调ꎬ波兰要建立在发达国家经过考验的市场经济ꎮ 捷克经济转

轨的设计师克劳斯强调ꎬ捷克要建立没有任何形容词的市场经济ꎬ拒绝所谓

的第三条道路ꎬ认为第三条道路是通向第三世界最快的道路ꎮ 中东欧国家的

经济转轨已历时 ３０ 载ꎬ需要思考的问题是中东欧国家是否形成了中东欧的

市场经济模式ꎮ
中东欧国家的经济转轨意味着中东欧国家加入了全球资本主义体系ꎮ

中东欧国家的市场经济模式的研究进入了资本主义多样性学派的研究视野ꎮ
霍尔彼得和大卫索斯基斯确立了资本主义多样性的分析框架ꎬ其立足点

为企业解决协调问题的方式ꎬ涉及五个领域:劳资关系、公司治理、企业间关

系、职业培训和教育、职工ꎮ 他们将资本主义区分为自由市场经济和协调型

市场经济ꎮ 在自由市场经济中ꎬ企业主要依靠层级组织和竞争性市场安排协

调其活动ꎮ 在协调型市场经济中ꎬ企业主要依靠非市场关系协调与其他行为

体的活动②ꎮ 布鲁诺阿玛布尔基于对产品市场、劳动力市场、金融部门、社会

保障和教育体系五个制度领域的考察ꎬ认为存在五种资本主义模式:市场主导

型、社会民主主义型、欧洲大陆型、地中海型和亚洲型资本主义模式③ꎮ 斯密特

—６—

①

②

③

Ｊｅｆｆｒｅｙ ＳａｃｈｓꎬＥａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ:Ｗｈａｔ Ｉｓ ｔｏ Ｂｅ Ｄｏｎｅ? Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔꎬ
Ｊａｎｕａｒｙ １３ꎬ１９９０

ＨａｌｌꎬＰｅｔｅｒ Ａ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｓｏｓｋｉｃｅꎬ" Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ" ｉｎ Ｐｅｔｅｒ Ａ Ｈａｌｌ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｓｏｓｋｉｃｅꎬ
ｅｄｓ ꎬＶａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ ＣａｐｉｔａｌｉｓｍꎬＴｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅꎬｐｐ １ －
６８ꎬＯｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２００１

转引自贝娅塔法卡斯ꎬ李玉萍译:«中东欧的资本主义模式»ꎬ«国外理论动态»
２０１７ 年第 ３ 期ꎮ
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提出了国家影响的市场经济模式①ꎮ 随着中东欧国家经济转轨的完成ꎬ中东

欧国家逐渐被纳入比较资本主义分析的领地ꎮ 一些学者运用资本主义多样性

的研究范式ꎬ以斯洛文尼亚和爱沙尼亚为案例进行研究ꎬ认为斯洛文尼亚属于

协调型市场经济ꎬ爱沙尼亚属于自由市场经济②ꎮ 法卡斯认为ꎬ中东欧国家形

成了一种不同于已有模式的新模式ꎬ即中东欧资本主义模式ꎮ 中东欧资本主义

具有如下共性:现代化是基于外国直接投资ꎬ创新体系薄弱ꎻ金融体系以银行为

基础ꎻ只有通过放开劳动力市场和压低社会支出才能保持竞争力ꎻ社会伙伴关

系薄弱ꎻ工会密度低ꎻ职工处在弱势状态ꎮ 中东欧模式的这些特点归因于三个

因素:资本与管理技能的短缺ꎻ薄弱的公民社会ꎻ欧盟和国际组织的影响③ꎮ
普鲁赫尼亚科等人的研究表明ꎬ中东欧 １１ 个欧盟成员国接近于意大利

和西班牙代表的地中海资本主义模式④ꎮ 安德里亚斯诺尔克和阿尔然
福里根哈特聚焦维谢格拉德国家ꎬ认为中东欧代表了自由市场经济和协调型

市场经济之外的第三种类型ꎬ即依赖型资本主义ꎬ这种类型的国家在装配和

生产相对复杂和耐用的消费品上具有比较优势ꎮ 这些比较优势建立在熟练

而廉价的劳动力、跨国公司间创新技术转移以及由外国直接投资供应资本三

者间制度互补性的基础上⑤ꎮ 依赖型市场经济关注的核心仍是企业的协调

机制ꎬ强调外资的作用ꎬ外资对公司治理、劳资关系、教育培训以及创新体系

的影响ꎮ 虽然依赖型市场经济模式对于理解中东欧国家的市场经济有所帮

助ꎬ但是该模式看不到国家的作用ꎮ

—７—

①

②

③

④

⑤

Ｖｉｖｉｅｎ Ａ ＳｃｈｍｉｄｔꎬＰｕｔｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｂａｃｋ ｉｎｔｏ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｂｙ Ｂｒｉｎｇｉｎｇ ｔｈｅ
Ｓｔａｔｅ Ｂａｃｋ Ｙｅｔ ＡｇａｉｎꎬＷｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｖｏｌ ６１ꎬＮｏ ３ꎬＪｕｌｙ ２００９

Ｍａｇｎｕｓ ＦｅｌｄｍａｎｎꎬＥｍｅｒｇｉｎｇ Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ:Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｗａｇｅ Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ ｉｎ Ｅｓｔｏｎｉａ ａｎｄ ＳｌｏｖｅｎｉａꎬＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ３９ꎬＮｏ ７ꎬ
２００６ꎬｐｐ ８２９ － ８５４ꎻＣｌｅｍｅｎｓ ＢｕｃｈｅｎꎬＥｓｔｏｎｉａ ａｎｄ Ｓｌｏｖｅｎｉａ ａｓ Ａｎｔｉｐｏｄｅｓꎬｉｎ Ｌａｎｅ ａｎｄ Ｍｙａｎｔꎬ
Ｖａｒｉｅｔｉｅｓꎬｏｆ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ ｉｎ Ｐｏｓｔ － Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬｐｐ ６５ － ８９ꎬＢａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ:Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃ￣
ｍｉｌｌａｎꎬ２００７

Ｂｅａｔａ ＦａｒｋａｓꎬＴｈｅ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ ＣａｐｉｔａｌｉｓｍꎬＰｏｓｔ － Ｃｏｍｍｕ￣
ｎｉｓｔ ＥｃｏｎｏｍｉｅｓꎬＶｏｌ ２３ꎬＮｏ １ꎬ２０１１
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表 ３ 资本主义的三种类型

制度 自由市场经济 协调型市场经济 依赖型市场经济

独特的协调机制
竞争性市场和正式
契约

企业间网络和协会
依赖于跨国公司企
业间的等级制度

增加投资的主要手段
国际 和 国 内 资 本
市场

国内银行借贷和内
部生产资金

外商直接投资和外
商所有银行

公司治理
外部人控制ꎬ分散
型股东

内部人控制ꎬ集中
型股东

由跨 国 公 司 总 部
控制

劳资关系
以市场为基础的多
元主义ꎬ少数集体
协议

一致同意基础上的
合作主义ꎬ泛部门
甚或是国家一级的
协议

安抚熟练劳动力ꎬ
公司 一 级 的 集 体
协议

教育和培训系统
一般技能ꎬ较高的
研发支出

公司或者产业的特
定技能ꎬ职业培训

对继续深造的有限
支出

创新的转移
以市场和正式契约
为基础

合资和商业协会的
重要作用

跨国 公 司 企 业 间
转移

比较优势
在科技和服务部门
的突变型创新

资本商品的渐进性
创新

半工 业 品 的 装 配
平台

资料来源:Ａｎｄｒｅａｓ Ｎöｌｋｅ ａｎｄ Ａｒｊａｎ Ｖｌｉｅｇｅｎｔｈａｒｔ.

博勒和格雷斯科维茨对中东欧资本主义模式分析的思想渊源来自波拉

尼的资本主义秩序的“双向运动”说ꎬ即自我调节的市场的“运动”和通过产

业、劳工和社会政策的国家干预的“反向运动”ꎮ 他们对资本主义的分类被称

为“新波拉尼制度类型”①ꎮ 他们的研究是对波拉尼政府、市场和福利国家三

位一体方法的扩展ꎬ将民主、宏观经济协调和社团主义纳入分析框架之内ꎮ
他们将中东欧的资本主义分为波罗的海国家的新自由制度( ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ ｒｅ￣
ｇｉｍｅ)、中欧的嵌入的新自由制度(ｅｍｂｅｄｄｅｄ ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌ ｒｅｇｉｍｅ)和斯洛文尼亚

的新社团主义制度(ｎｅｏｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｔ ｒｅｇｉｍｅ)②ꎮ 波罗的海国家以激进方式实行

市场化ꎬ未采取措施应对其不利影响ꎮ 波罗的海国家福利国家措施缺乏ꎬ
产业政策被视为非法的国家干预ꎮ 中欧国家以激进方式实行市场化ꎬ但采

—８—

①

②

Ｋａｔｈａｒｉｎａ ＢｌｕｈｍꎬＣａｐｉｔａｌｉｓｍ Ｔｈｅｏｒｙ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅａｓｔｅｒｎ ＥｕｒｏｐｅꎬＡ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｅｍｅｃｏｎ ｅｕ / ｆｉｌｅａｄｍｉｎ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / １＿２０１４ / １％２０２０１４％２０Ｂｌｕｈｍ ｐｄｆ

Ｄｏｒｏｔｈｅｅ Ｂｏｈｌｅ ａｎｄ Ｂéｌａ ＧｒｅｓｋｏｖｉｔｓꎬＣａｐｉｔａｌｉｓｔ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅ′ｓ ＰｅｒｉｐｈｅｒｙꎬＣｏｒ￣
ｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ２０１２
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取措施缓解转轨的社会代价ꎮ 中欧国家实行被动的劳动力政策ꎬ慷慨地提

供社会福利ꎬ实行社会包容ꎮ 斯洛文尼亚则以渐进方式实行市场化ꎬ并采

取慷慨的有针对性的转轨成本补偿机制ꎮ 他们的分析给予了国家以应有

的地位ꎬ强调国家行动在制度形成中的作用ꎬ社会保护与福利国家成为关

注的重点ꎮ
中东欧作为新兴市场的重要组成部分ꎬ其市场经济不同于其他新兴市场

经济国家ꎮ 中东欧区域的市场经济具有如下共同的特征ꎮ
第一ꎬ市场主导经济生活ꎬ国家在经济中发挥有限的作用ꎮ 经济转轨初

期主导的新自由主义经济政策范式对中东欧国家影响颇深ꎬ对市场作用的推

崇和对国家作用的排斥一度成为经济政策的风尚ꎮ 由于中央计划经济的经

验ꎬ中东欧国家的政治精英对国家的疑虑根深蒂固ꎮ 施密特曾将欧洲资本主

义分为市场资本主义、管制资本主义和国家资本主义①ꎮ 如果按照这一分

类ꎬ中东欧国家属于市场资本主义ꎮ
第二ꎬ中东欧国家为开放型经济ꎬ高度依赖外部ꎬ特别是西欧的市场、

资本和技术ꎮ 中东欧国家经济转轨伴随着经济的完全开放ꎬ中东欧国家

向西欧国家敞开大门ꎬ开放市场ꎬ以吸引来自西欧的资本ꎮ 中东欧国家

贸易开放度较高ꎬ２０１４ 年波罗的海三国平均的商品和劳务出口额占国内

生产总值的比重为 ７４ ８％ ꎬ中欧五国(维谢格拉德四国和斯洛文尼亚)
平均的商品和劳务出口额占国内生产总值的比重为 ７７ ８％ ꎬ罗马尼亚和

保加利亚为 ５３ １％ ꎬ西巴尔干国家则在 ５０％ 以下ꎮ 外国直接投资对中东

欧国家影响很大ꎬ１９９５ ~ ２０１７ 年外国直接投资存量占国内生产总值的比

重有大幅度的上升(见表 ４) ꎮ 对中东欧国家的经济投资主要来自跨国公

司ꎬ跨国公司成为中东欧国家经济增长的主要力量ꎮ 中东欧国家的经济

增长依赖于外资流入ꎬ依赖于跨国公司的组织、资本和市场ꎮ 普拉认为ꎬ
２０００ 年之 后ꎬ 中 东 欧 国 家 形 成 了 跨 国 资 本 主 义 ( ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ ｃａｐｉｔａ￣
ｌｉｓｍ)②ꎮ 中东欧国家国有商业银行的改造依赖于外资ꎬ外资已经控制了

—９—

①

②

市场资本主义ꎬ即开明国家允许经济参与者自主经营ꎬ自由决定其市场业务ꎻ管
制资本主义ꎬ即国家鼓励经济参与者与国家合作ꎬ协调其活动方向ꎻ国家资本主义ꎬ即干预

主义国家ꎬ国家组织自主的经济参与者之间的合作ꎬ指导其经济活动ꎮ
Ｂｅｓｎｉｋ ＰｕｌａꎬＰｏｓｔ － ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｃｒｉｓｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ

Ｅｕｒｏｐｅ:Ａ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬｈｔｔｐ: / / ｗｅｂ ｉｓａｎｅｔ ｏｒｇ / Ｗｅｂ / Ｃｏｎ￣
ｆｅｒｅｎｃｅｓ / ＣＥＥＩＳＡ － ＩＳＡ － ＬＢＪ２０１６ / Ａｒｃｈｉｖｅ / ｅ８ｂ５ｃ９ｃ４ － ２４９７ － ４３ｂ２ － ｂ７０ｄ － ｂ６９１５ａａ３１ｄｃ８
ｐｄｆ
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中东欧国家的商业银行部门ꎮ 到 ２０１３ 年ꎬ波罗的海国家外资银行占银

行总资产的比重平均为 ８２％ ꎬ中欧五国平均为 ６６％ ꎬ罗马尼亚和保加利

亚平均为 ７１％ ꎬ西巴尔干国家的比重在 ６６％ ~ ８６％ 之间ꎮ 外资银行在中

东欧国家金融体系中的作用举足轻重ꎮ

表 ４ 中东欧国家 ＦＤＩ 存量的变化

国家
ＦＤＩ 存量　 (亿美元) ＦＤＩ 存量占 ＧＤＰ 的比重(％ )

１９９５ 年 ２０１７ 年 １９９５ 年 ２０１７ 年

爱沙尼亚 ６ ７４ ２３１ ４８ １７ ７ ９８ ８

拉脱维亚 ６ １５ １７２ ３４ １１ ４ ６２ ０

立陶宛 ３ ５２ １７５ ７６ ５ ３ ４１ ０

捷克 ７３ ５０ １ ５３４ ６８ １２ ３ ７８ ３

匈牙利 １１３ ０４ ９３３ ３２ ２４ ４ ７４ ５

波兰 ７８ ４３ ２ ３４４ ４１ ５ ６ ４８ ５

斯洛伐克 １２ ９７ ５２０ ３２ ６ ５ ５８ ４

斯洛文尼亚 １８ ０８ １６０ ３３ ８ ５ ３６ ９

克罗地亚 ４ ９６ ３３４ ３６ ２ ２ ６６ ８

保加利亚 ４ ４５ ４７８ ３８ ３ ５ ９１ ５

罗马尼亚 ８ ２１ ８８１ ９９ ２ ３ ４６ ５

塞尔维亚 — ３７６ ６８ — ９９ ８

黑山 — ５５ １９ —　 １３１ ９

波黑 — ８２ ８６ —　 ４９ ４

北马其顿 ０ ８７ ５８ ５７ １ ８ ５３ ５

阿尔巴尼亚 ２ １１ ６８ １７ ７ ３ ５５ ４

资料来源:ＵＮＣＴＡＤꎬＷｏｒｌｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１８

第三ꎬ中东欧国家均保持了一定的福利制度ꎮ 中东欧国家从社会主义早

熟的福利国家向市场经济的福利国家的转轨较之其他领域的改革更加艰难ꎮ
转轨初期ꎬ公众尽管面临丧失原有福利权利的前景ꎬ但是他们期望在新的制

度下实现高水平的福利①ꎮ
中东欧国家福利部门的改革滞后于其他领域的改革ꎬ但是均建立了符合

—０１—

① [匈]亚诺什科尔奈:«后社会主义转轨的思索»ꎬ吉林人民出版社 ２００３ 年版ꎬ
第 ２３９ ~ ２４０ 页ꎮ
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其国情的福利国家制度ꎮ 中东欧国家一方面要向民众提供基本的福利ꎬ另一

方面要避免感染欧洲过度福利的社会病ꎮ 欧洲的福利国家模式分为社会民

主模式、保守模式和自由模式ꎬ随着原社会主义国家的经济转轨ꎬ正在形成新

的福利国家模式ꎮ 有学者基于对政府项目、社会形势和政治参与三个变量的

分析ꎬ将福利国家模式分为保守—社团主义型、社会民主型、自由型、原苏联

型(波罗的海三国、俄罗斯、乌克兰、白俄罗斯)和后共产主义欧洲型(捷克、
匈牙利、波兰、斯洛伐克、保加利亚、克罗地亚)、发展中的福利国家型(罗马尼

亚、格鲁吉亚和摩尔多瓦)①ꎮ 一些学者根据收入不平等状况、临时就业合同

占劳动力的比重、政府支出占国内生产总值的比重、社会保障缴费占国内生

产总值的比重区分了东欧福利模式与中欧福利模式ꎬ认为保加利亚、罗马尼

亚和波罗的海国家属于东欧福利模式ꎬ维谢格拉德国家、斯洛文尼亚和克罗

地亚属于中欧福利模式②ꎮ
剧变 ３０ 年之后ꎬ中东欧国家形成了具有中东欧特色的市场经济ꎮ 从

不同角度讨论中东欧国家的资本主义模式对于深入理解中东欧国家经济

体制的变化颇有裨益ꎮ 同时ꎬ由于历史、文化、初始条件和制度演进的差异

性ꎬ不同中东欧国家市场经济具有不同的特点ꎬ尚需要进行进一步的比较

分析ꎮ

三　 经济转轨的成效:进展与分化

经济转轨对中东欧国家影响深远ꎮ 纵观过去 ３０ 年ꎬ中欧国家、波罗的海

国家与西巴尔干国家之间的分化十分显著ꎮ 这种分化不仅体现在市场经济

体制成熟度的差异上ꎬ而且体现在经济实绩的差异上ꎮ
(一)市场经济的成熟度不尽相同

欧洲复兴开发银行根据可持续市场经济的六个领域对中东欧国家的转

轨质量评估结果表明ꎬ中欧国家和波罗的海国家的市场经济优于西巴尔干国

家ꎬ罗马尼亚和保加利亚则介于两者之间(见表 ５)ꎮ

—１１—

①

②

Ｈ Ｊ Ｍ ＦｅｎｇｅｒꎬＷｅｌｆａｒｅ Ｒｅｇｉｍｅｓ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ:Ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ Ｐｏｓｔ －
Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｉｎ Ａ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｒｅｇｉｍｅ Ｔｙｐｏｌｏｇｙꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ ｌｅａｒｎｅｕｒｏｐｅ ｅｕ / ｆｉｌｅｓ / ９９１３ /
７４８３ / ４２０４ / Ｗｅｌｆａｒｅ＿ｒｅｇｉｍｅｓ＿ｉｎ＿Ｃｅｎｔｒａｌ＿ａｎｄ＿Ｅａｓｔｅｒｎ＿Ｅｕｒｏｐｅ ｐｄｆ

Ａ Ｌａｕｚａｄｙｔｅ － Ｔｕｔｌｉｅｎｅꎬ Ｔ Ｂａｌｅｚｅｎｔｉｓꎬ Ｅ Ｇｏｃｕｌｅｎｋｏꎬ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ ｉｎ Ｃｅｎｔｒａｌ ａｎｄ
Ｅａｓｔｅｒｎ ＥｕｒｏｐｅꎬＥｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ１１(１)ꎬ２０１８ꎬｐｐ １００ － １２３
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　 　 表 ５ ２０１８ 年中东欧国家转轨质量评估得分

国家 竞争 良治 绿色 包容 韧性 融合

爱沙尼亚 ７ ７ ８ ３ ６ ７ ８ １ ７ ８ ７ ７

拉脱维亚 ６ ６ ６ ４ ６ ９ ７ ４ ７ ９ ７ ２

立陶宛 ６ ４ ６ ８ ６ ８ ７ ０ ７ ４ ７ ２

匈牙利 ６ ５ ６ ９ ６ ３ ６ ８ ６ ８ ７ ５

波兰 ６ ６ ６ ９ ６ ９ ７ １ ８ ０ ６ ８

斯洛伐克 ７ ０ ６ １ ６ ８ ６ ７ ７ ８ ７ ４

斯洛文尼亚 ７ ２ ６ ６ ７ ３ ８ ０ ７ ８ ７ ４

克罗地亚 ５ ８ ６ ０ ６ ５ ６ ３ ７ ３ ６ ９

罗马尼亚 ６ ２ ５ ８ ６ ２ ５ ３ ７ ２ ６ ８

保加利亚 ５ ９ ５ ７ ６ ２ ６ ４ ６ ８ ６ ９

阿尔巴尼亚 ５ ０ ５ １ ４ ４ ４ ８ ５ ３ ５ ７

塞尔维亚 ５ ３ ５ ４ ５ ９ ５ ７ ５ ７ ６ ２

黑山 ５ ２ ５ ９ ５ ３ ６ １ ６ ３ ６ ４

波黑 ４ ９ ４ ６ ５ ３ ５ ３ ５ ８ ５ ４

北马其顿 ５ ７ ５ ８ ４ ９ ５ ７ ５ ９ ６ １

注:得分范围 １ ~ １０ꎮ
资料来源:欧洲复兴开发银行(２０１８)ꎮ

(二)经济增长记录存在差别

从中东欧国家的经济增长记录看ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代对于多数中东欧国家

而言是失去的十年ꎮ 到 １９９９ 年只有波兰、捷克和斯洛伐克恢复到 １９８９ 年的

国内生产总值水平ꎮ 到 ２００５ 年绝大多数中东欧国家才恢复到 １９８９ 年的水

平ꎮ 波兰在中东欧国家中率先摆脱衰退ꎬ从 １９９２ 年起实现了经济的可持续

增长ꎬ被称为欧洲经济增长的冠军ꎮ １９９０ ~ ２０１７ 年欧盟 １１ 国(欧盟的中东欧

成员国)人均国内生产总值年均增长率为 ２ ４％ ꎬ而西巴尔干国家年均增长

率只有 ０ ４％ (见表 ６)ꎮ

表 ６ 中东欧国家人均实际国内生产总值年均增长率(％)

国家
１９９０ ~
２０１７

１９９０ ~
１９９５

１９９６ ~
２０００

１９９０ ~
２０００

２００１ ~
２００８

２００９ ~
２０１７

欧盟 １１ 国 ２ ４ － ０ ４ ３ ４ ０ ７ ５ １ ２ ２

西巴尔干国家 ０ ４ － ８ ６ ５ ２ － ３ ３ ５ ２ ０ ９

—２１—
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中东欧 １６ 国 ２ １ － １ ６ ３ ６ ０ １ ５ １ ２ １

欧盟 １５ 国 １ ２ １ ０ ２ ６ ２ ０ １ ３ ０ ３

资料来源:Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｕｎｉｔ

(三)经济地位的变化并不平衡

中东欧国家人均国民总收入的提高改变了中东欧国家在国际经济体系

中的地位ꎮ 根据世界银行的标准ꎬ迄今为止ꎬ爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、捷
克、匈牙利、波兰、斯洛伐克、斯洛文尼亚和克罗地亚跻身于高收入国家①ꎮ
１９６０ 年以来ꎬ除产油国之外ꎬ世界上有 ２３ 个国家成为高收入国家ꎬ其中 １４ 个

国家为欧盟成员国ꎬ包括 ９ 个中东欧新成员国ꎮ 罗马尼亚和保加利亚则处于

追赶进程之中ꎮ 西巴尔干国家为上中等收入国家ꎬ阿尔巴尼亚和波黑的发展

并不稳定ꎬ人均国民总收入水平多次出现反复ꎮ 西巴尔干国家与中欧国家和

波罗的海国家之间差距很大ꎮ

表 ７ 中东欧国家人均国民总收入的变化

国家 下中等收入国家 上中等收入国家 高收入国家

爱沙尼亚 １９９１ 年 １９９７ 年 ２００６ 年

拉脱维亚 １９９２ 年 １９９１ 年ꎬ２００１ 年ꎬ２０１０ 年 ２００９ 年ꎬ２０１２ 年

立陶宛 １９９２ 年 １９９１ 年ꎬ２００１ 年 ２０１２ 年

捷克 １９９２ 年 １９９４ 年 ２００６ 年

匈牙利 １９８９ 年ꎬ２０１２ 年 ２００７ 年ꎬ２０１４ 年

波兰 １９８９ 年 １９９６ 年 ２００９ 年

斯洛伐克 １９９２ 年 １９９６ 年 ２００７ 年

斯洛文尼亚 １９９２ 年 １９９７ 年

罗马尼亚 １９９０ 年 １９８９ 年ꎬ２００５ 年

保加利亚 １９８９ 年 ２００６ 年

克罗地亚 １９９２ 年 １９９５ 年ꎬ２０１６ 年 ２００８ 年ꎬ２０１７ 年

—３１—

① 根据人均国民总收入世界银行将国家分为低收入国家、下中等收入国家、上中等

收入国家和高收入国家ꎮ 不同的年份人均国民总收入的标准有所不同ꎮ １９８９ 年低收入

国家为低于或等于 ５８０ 美元ꎬ下中等收入国家为 ５８１ ~ ２ ３２５ 美元ꎬ上中等收入国家为

２ ３２６ ~ ６ ０００ 美元ꎬ高收入国家为超过 ６ ０００ 美元ꎻ２０１７ 年低收入国家为低于或等于 ９９５
美元ꎬ下中等收入国家为 ９９６ ~ ３ ８９５ 美元ꎬ上中等收入国家为 ０ ３８９ ６ 万 ~ １ ２０５ ５ 万美

元ꎬ高收入国家为超过 １ ２０５ ５ 万美元ꎮ
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波黑 ａ １９９２ 年ꎬ１９９８ 年 ２００８ 年

北马其顿 １９９１ 年 ２００８ 年

黑山 ２００６ 年

塞尔维亚 ２００６ 年

阿尔巴尼亚 ｂ １９９０ 年ꎬ１９９６ 年ꎬ
１９９８ 年ꎬ２０１１ 年

２００９ 年ꎬ２０１２ 年

注:ａ 为 １９９３ 年降至低收入水平ꎻｂ 为 １９９３ 年、１９９７ 年降至低收入水平ꎮ
资料来源:根据世界银行数据整理ꎮ

(四)赶超的进展并不均衡

欧盟新成员国在过去 ３０ 年赶超进程中取得重大进展ꎬ缩小了与欧盟老

成员国之间的差距(见表 ８)ꎮ 爱沙尼亚 １９９３ 年人均国内生产总值相当于欧

盟 １５ 国水平的 ２９％ ꎬ２０１８ 年则增至欧盟 １５ 国水平的 ７４ ５％ ꎮ 波兰的人均

国内生产总值从 １９９０ 年相当于欧盟 １５ 国水平的 ３４ ６％ 增至 ２０１８ 年的

６６ ８％ ꎮ 转轨之初ꎬ匈牙利的人均国内生产总值高于波兰和斯洛伐克ꎬ而到

了 ２０１８ 年斯洛伐克和波兰已超过匈牙利ꎮ 西巴尔干国家的赶超进程则大大

落后于欧盟新成员国ꎮ ２００７ 年黑山按照 ＰＰＳ 计算的人均国内生产总值分别

相当于欧盟 ２７ 国水平的 ４１％ ꎬ其他国家相当于欧盟 ２７ 国水平的 ２４％ ~
３３％ ①ꎮ ２０１５ 年ꎬ西巴尔干国家按购买力平价计算的人均国内生产总值相当

于西欧最发达国家的 １ / ４ꎬ相当于南欧国家的 １ / ３ꎬ相当于中东欧 １１ 个欧盟

成员国的约一半②ꎮ 索非亚开放社会研究所的赶超指标涉及经济、生活质

量、民主和治理ꎮ 从 ２０１８ 年赶超指数看ꎬ波罗的海国家和中欧国家全面领先

于西巴尔干国家ꎮ

表 ８　 　 　 　 欧盟新成员国以市场现价计算的人均国内生产总值(ＰＰＳꎬ欧盟 １５ 国 ＝１００)

国家 １９９０ ２０００ ２００４ ２０１０ ２０１８

爱沙尼亚 ２９ ０ａ ３５ ８ ４７ ５ ５８ ８ ７４ ５

拉脱维亚 ２６ ２ａ ３０ ５ ４０ ３ ４７ ９ ６４ ７

立陶宛 ３１ １ａ ３２ ２ ４３ ０ ５４ ８ ７５ ０

—４１—

①

②

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｄｉｒｅｃｔｏｒａｔｅ － Ｇｅｎｅｒａｌ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ＡｆｆａｉｒｓꎬＴｈｅ
Ｗｅｓｔ Ｂａｌｋａｎｓ ｉｎ ＴｒａｎｓｉｔｉｏｎꎬＯｃｃａｓｉｏｎａｌ Ｐａｐｅｒ ４６ꎬＭａｙ ２００９ꎬｐ ５

Ｐｅｔｅｒ ＳａｎｆｅｙꎬＪａｋｏｖ Ｍｉｌａｔｏｖｉｃ ａｎｄ Ａｎａ ＫｒｅｓｉｃꎬＨｏｗ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓ Ｃａｎ Ｃａｔｃｈ
Ｕｐꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｅｂｒｄ ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ２０１６ / ｈｏｗ － ｔｈｅ － ｗｅｓｔｅｒｎ － ｂａｌｋａｎｓ － ｃａｎ － ｃａｔｃｈ － ｕｐ ｈｔｍｌ
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捷克 ７０ １ ６１ ５ ６８ ６ ７５ １ ８２ ８

匈牙利 ４４ ０ｂ ４５ ２ ５３ ６ ５８ ７ ６５ ４

波兰 ３４ ６ ４０ ６ ４４ ０ ５６ ７ ６６ ８

斯洛伐克 ３８ ５ａ ４３ １ ５０ ０ ６７ ６ ７２ ７

斯洛文尼亚 ６３ ０ｂ ６８ ７ ７５ ２ ７５ ６ ８０ １

罗马尼亚 ２９ ５ ２２ ４ ３０ １ ４６ ３ ５９ ６

保加利亚 ３８ ２ｂ ２４ ３ ２９ ９ ４０ ０ ４８ ０

克罗地亚 ３９ ２ｃ ４０ ９ ４７ ９ ５３ ９ ５８ ０

注:ａ １９９３ 年ꎻｂ １９９１ 年ꎻｃ １９９５ 年ꎮ
资料来源:Ａｍｅｃｏ ｄａｔａｂａｓｅꎬＥｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ２０１８

表 ９ ２０１８ 年中东欧国家赶超指标

国家 总分 经济得分 生活质量得分 民主得分 治理得分

欧盟 １５ ＋ ２∗ ６０ ５７ ６１ ６１ ６１

爱沙尼亚 ５７ ５７ ５２ ６０ ５６

捷克 ５５ ５４ ５６ ５４ ５７

斯洛文尼亚 ５４ ５０ ５８ ５２ ５６

立陶宛 ４９ ５２ ４６ ５１ ４８

拉脱维亚 ４８ ５０ ４４ ５１ ４７

斯洛伐克 ４７ ４７ ４７ ４８ ４７

波兰 ４６ ４６ ４８ ４６ ４６

匈牙利 ４１ ４４ ４２ ３６ ４３

克罗地亚 ４１ ４０ ４２ ４０ ４２

罗马尼亚 ３７ ４２ ３３ ３９ ３５

保加利亚 ３６ ４０ ２９ ３６ ３８

黑山 ３０ ３２ ３４ ３１ ２４

塞尔维亚 ２９ ２９ ２６ ３３ ２７

阿尔巴尼亚 ２５ ２７ ２３ ２６ ２４

北马其顿 ２４ ３５ ２２ ２０ ２４

波黑 １９ ２２ １８ １８ １３

注:∗欧盟 １５ ＋ ２ 是指欧盟 １５ 个老成员国与塞浦路斯和马耳他两国ꎮ
资料来源:Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ(２０１８)

—５１—
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　 　 (五)国家整体发展差距很大

转轨 ３０ 年之后ꎬ波罗的海国家和中欧国家与西巴尔干国家之间的整体发

展差距并未缩小ꎮ 在经济和社会领域ꎬ西巴尔干国家明显落后于波罗的海国家

和中欧国家ꎮ 国内生产总值并非是衡量一个国家是否成功的唯一标准ꎬ越来越

多的机构开始设计不同的指标ꎬ以评估不同国家的发展ꎮ 列格坦全球繁荣指数

就是其中之一①ꎮ 列格坦全球繁荣指数囊括经济质量、商业环境、治理、教育、
健康、安全、个人自由、社会资本和自然环境九个指标ꎮ ２００７ ~２０１８ 年西巴尔干

国家在列格坦全球繁荣指数排名有所提高ꎬ马其顿②、塞尔维亚和黑山排名上

升的幅度较大 ꎮ 即使如此ꎬ其排名仍在 ５０ 名之后ꎬ落后于波罗的海国家和中

欧国家ꎮ 索非亚开放社会研究所的赶超指数也反映了同样的趋势ꎮ

表 １０ 中东欧国家在全球繁荣指数排行榜的排名变化

国家 ２００７ 年 ２０１８ 年 变化

爱沙尼亚 ２９ ２６ ＋ ３

拉脱维亚 ４１ ４０ ＋ １

立陶宛 ４７ ３６ ＋ １１

捷克 ２８ ２７ ＋ １

匈牙利 ３５ ４２ － ７

波兰 ４３ ３３ ＋ １０

斯洛伐克 ３４ ３２ ＋ ２

斯洛文尼亚 １９ １８ ＋ １

罗马尼亚 ５８ ４５ ＋ １３

保加利亚 ５４ ４７ ＋ ７

克罗地亚 ４２ ４１ ＋ １

塞尔维亚 ６４ ５６ ＋ ８

黑山 ６６ ５８ ＋ ８

北马其顿 ７２ ５５ ＋ １７

波黑 — — —

阿尔巴尼亚 ９０ ６４ ＋ ２６

资料来源:根据 Ｔｈｅ Ｌｅｇａｔｕｍ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ Ｉｎｄｅｘ 整理ꎮ

—６１—

①

②

自 ２００７ 年起ꎬ英国知名智库列格坦研究所每年发布列格坦全球繁荣指数ꎬ并对

１４９ 个国家进行排名ꎮ
２０１９ 年 ２ 月马其顿正式更名为北马其顿共和国ꎮ
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(六)对中东欧国家大分化的解释

剧变后中东欧国家经济体制上的趋同并未带来经济实绩的趋同ꎬ中东欧

国家的发展呈现三个梯队:第一梯队为波罗的海国家和中欧国家(维谢格拉

德国家 ＋斯洛文尼亚 ＋克罗地亚)ꎻ第二梯队为罗马尼亚和保加利亚ꎻ第三梯

队为西巴尔干国家ꎮ 对于中东欧国家发展的趋异性有不同的解释ꎮ 波兰学

者巴科对中东欧经济转轨条件的分析全面而系统ꎬ涉及影响经济转轨的诸多

因素ꎬ包括内部条件ꎬ如地理、文化、历史、经济ꎬ外部条件ꎬ如欧洲一体化进

程、与国际组织的合作以及国际金融组织的支持ꎮ

表 １１ 经济转轨的因素分类

因素分组 因素类别

内部因素

地理因素
地理位置ꎬ邻国情况ꎬ地理潜力ꎬ旅游发
展ꎬ城市化

文化因素 族群特征ꎬ宗教信仰ꎬ与欧洲文化的联系

历史因素 独立传统ꎬ共产主义遗产ꎬ内部冲突

经济因素
国家富裕(程度)ꎬ私人部门份额ꎬ社会主
义改革经验ꎬ对经互会的依赖(程度)ꎬ工
业过度发展(情况)

外部因素

欧洲一体化进程 加入欧盟进程

国际组织影响 与国际组织的合作

国际金融组织 国际金融组织的支持

资料来源:Ｍｏｎｉｋａ ＢᶏｋꎬＵｗａｒｕｎｋｏｗａｎｉｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｃｊｉ ｇｏｓｐｏｄａｒｃｚｅｊ ｗ ｋｒａｊａｃｈ Ｅｕｒｏｐｙ Ｓｒｏｄ￣
ｋｏｗｅｊ ｉ ＷｓｃｈｏｄｎｉｅｊꎬＷ:Ｇｒｅｇｏｒｚ Ｗ ＫｏｌｏｄｋｏꎬＪａｃｅｋ Ｔｏｍａｋｉｅｗｉｃｚ(Ｒｅｄ ) ２０ ｌａｔ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｃｊｉ:
ｏｓｉᶏｇｎｉęｃｉａꎬｐｒｏｂｌｅｍｙꎬｐｅｒｓｐｅｋｔｙｗｙꎬＷｙｄａｗｎｉｃｔｗａ Ａｋａｄｅｍｉｃｋｉｅ ｉ ＰｒｏｆｅｓｊｏｎａｌｎｅꎬＷａｒｓｚａｗａ ２００９

在转轨经济的分析中ꎬ经济转轨的初始条件一度成为分析的热点ꎮ 初始

条件无疑是值得关注的重要变量ꎬ巴科提出的经济转轨的内部因素均属于初

始条件ꎮ 初始条件对于经济转轨的实绩有影响ꎬ但其影响不是决定性的ꎮ 一

般而言ꎬ相比处在欧洲边缘的国家ꎬ接近欧洲大陆中心的国家在经济发展上

处在较为有利的地位ꎬ与欧洲发达市场经济国家接壤国家的发展具有得天独

厚的优势ꎮ 但是良好的地理条件并不能保证取得经济上的成功ꎮ 如匈牙利

处在中欧ꎬ接近欧洲经济中心ꎬ但在过去 ３０ 年间ꎬ匈牙利并未取得经济上的

成功ꎬ在维谢格拉德国家的经济竞赛中匈牙利为落伍者ꎮ 国际金融危机之

—７１—
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后ꎬ匈牙利一度不得不接受欧盟和国际货币基金组织的救助ꎮ 文化因素对经

济发展有影响ꎬ但是文化因素难以对经济实绩产生决定性影响ꎮ 一般而言ꎬ
民族同质性有利于经济转轨ꎬ可以避免民族冲突对转轨的干扰ꎬ但是无法保

证国内政治纷争对转轨的冲击ꎮ 阿尔巴尼亚为民族高度同质性的国家ꎬ但是

国内纷争不断ꎬ多次出现政治僵局ꎬ其经济实绩与波兰、斯洛伐克、斯洛文尼

亚和匈牙利等民族高度同质化的国家大相径庭ꎮ 中东欧国家文化归属感不

尽相同ꎬ如捷克、匈牙利、波兰、斯洛伐克、斯洛文尼亚和克罗地亚历史上与西

欧文化保持密切联系ꎬ波罗的海国家受北欧文化的影响ꎬ阿尔巴尼亚、波黑、
马其顿受伊斯兰文化的影响ꎬ塞尔维亚、黑山、罗马尼亚、保加利亚则受东正

教文化的影响ꎮ 一般而言ꎬ与欧洲保持密切文化联系的国家更加易于接受变

革ꎬ但是在欧洲化的吸引下ꎬ西巴尔干国家变革的意愿并不缺乏ꎮ 独立国家

的历史长短与转轨实绩没有必然的联系ꎬ阿尔巴尼亚、保加利亚、波兰、罗马

尼亚和匈牙利具有悠久的独立国家传统和较强的民族认同ꎬ但是上述国家的

转轨实绩差异颇大ꎬ阿尔巴尼亚一度陷入国家崩溃ꎬ无法维持法律与秩序ꎮ
而在转轨之后新获得独立国家的表现也大不相同ꎬ斯洛文尼亚和克罗地亚的

转轨实绩优于波黑和马其顿ꎬ波黑和马其顿一度成为失败国家ꎬ迄今为止ꎬ国
家构建的任务尚未完成ꎮ 实行计划经济时间长短无法解释中东欧经济转轨

的实绩差异ꎬ尽管中东欧国家实行计划经济的时间短于原苏联国家ꎬ但是经

济转轨的任务并不轻松ꎬ中东欧国家转轨进展和实绩呈现很大的差异性ꎮ 经

济因素的影响要大于地理、文化和历史因素的影响ꎮ 转轨之初转轨国家的富

裕程度越高看似对转轨有积极的影响ꎬ但是转轨国家的经验表明ꎬ国家的富

裕程度与转轨实绩优劣没有正相关关系ꎮ 转轨之初波兰与乌克兰的人均国

内生产总值几乎相等(１ ６００ 美元)ꎬ到 ２０１６ 年波兰人均国内生产总值达到

１ ２７ 万美元ꎬ而乌克兰由于经济衰退从 ２０１３ 年的 ４ ２００ 美元降至 ２ ０００ 多美

元ꎮ 转轨之初与波兰处在同一收入组的国家ꎬ如匈牙利、塞尔维亚等国的经

济表现存在很大差异ꎮ 转轨之初私有经济在经济中所占份额越高ꎬ越有利于

产权制度的变革ꎬ但这并不意味着私有经济所占份额较低的国家不能后来居

上在产权制度变革中取得可观的进展ꎮ 捷克在转轨之初私有经济所占份额

处在较低水平ꎬ但是到 １９９９ 年私有部门已占国内生产总值的 ８０％ ꎬ而转轨之

初私有经济所占份额最高的波兰私有部门所占比重只有 ６５％ ①ꎮ 社会主义

时期改革经验的积累一般认为是经济转轨的资产ꎬ是有助于经济成功的因

—８１—
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素ꎮ 然而ꎬ转轨国家的经验表明ꎬ社会主义时期改革经验的积累与良好的转

轨实绩并无正相关关系ꎮ 南斯拉夫一分为七ꎬ其六个继承国的经济表现迥

异ꎬ除斯洛文尼亚和克罗地亚表现良好外ꎬ其他国家经济尚处在挣扎之中ꎮ
南斯拉夫的市场社会主义的改革经验对南斯拉夫继承国的影响微乎其微ꎮ
匈牙利和波兰均有社会主义时期市场改革的经验ꎬ但是从转轨实绩看波兰的

表现要好于匈牙利①ꎮ 匈牙利前央行行长、经济学家博德认为ꎬ卡达尔时期

的微小自由和不热心的改革有害于而不是有助于匈牙利向民主和市场经济

的转轨②ꎮ 转轨之初中东欧国家对经互会的贸易依赖程度不同ꎬ对经互会市

场依赖程度高的国家转轨调整的代价较大ꎬ经互会市场的丧失导致产量的下

降ꎮ 转轨之初面临严重宏观经济不均衡的国家改革的紧迫性较大ꎮ
经济转轨战略对转轨实绩影响的争论曾经是转轨经济研究的热门议题ꎮ

“休克疗法”与渐进主义两分法的争论非常热烈ꎮ 剧变后ꎬ“休克疗法”在中

东欧国家备受青睐ꎬ多数国家选择激进的转轨战略ꎬ波兰为“休克疗法”的典

范ꎮ 匈牙利、斯洛文尼亚和罗马尼亚则实行渐进主义的转轨战略ꎮ 波兰经济

转轨设计师巴尔采罗维奇和捷克经济转轨设计师克劳斯为激进改革的坚定

支持者ꎬ“休克疗法”的强烈批评者有科沃德科、斯蒂格利茨等ꎮ 科沃德科曾

批评波兰实行的“休克疗法”只有休克没有治疗ꎮ “休克疗法”的批评者甚至

称“休克疗法”的主张者为市场布尔什维克ꎮ 转轨经济的讨论早已超越“休
克疗法”与渐进主义的两分法ꎬ克劳斯认为ꎬ“休克疗法”是一个令人误导的

概念ꎬ巴尔采罗维奇根据转轨的经验ꎬ认为这一两分法是错误的ꎮ 一般地断

言“休克疗法”与渐进主义孰优孰劣无法厘清转轨经济面临的复杂问题ꎬ从原

苏联和中东欧国家转轨的经验看ꎬ俄罗斯的“休克疗法”陷入失败ꎬ波兰的

“休克疗法”取得成功ꎮ 转轨初期渐进改革有助于降低转轨社会代价的看法

未能经受住实践的考验ꎬ渐进改革付出的代价并不一定比激进改革付出的代

价小ꎮ 渐进改革的国家也未能避免金融危机ꎬ如匈牙利的金融危机和斯洛文

尼亚的银行业危机ꎮ 只要转轨的目标明确ꎬ经济转轨的顺序性与速度并不重

要ꎮ 无论是“休克疗法”还是渐进改革均可走向市场经济ꎮ “休克疗法”与渐

进主义之争体现了新自由主义者与左翼经济观的分野ꎮ 就实际的政策而言ꎬ

—９１—

①

②

孔田平:«激进与渐进———对波兰与匈牙利转型的重新审视»ꎬ«黑龙江社会科

学»２０１３ 年第 ５ 期ꎮ
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ｏｎｉｎｇ＿ｏｆ＿ａｃｃｏｕｎｔｓ ｐｄｆ



欧亚经济 / ２０１９ 年第 ３ 期

两者之间的差异并不大ꎮ 科沃德科承认ꎬ新自由主义者与左派言语之间的差

距就像大峡谷ꎬ他们行为之间的差距就像一条小沟①ꎮ
欧洲化对转轨实绩有重大影响ꎮ １９８９ 年东欧剧变的口号为“回归欧洲”ꎮ

中东欧国家不仅需要弥合与西欧国家经济发展的差距ꎬ而且需要弥合东欧与西

欧之间的制度鸿沟ꎮ 剧变后ꎬ中东欧国家经历了两次制度变迁浪潮:第一次是

原有政治经济秩序崩溃后的制度变迁ꎬ其主要任务是建立民主和市场经济ꎻ第
二次是始于 １９９８ 年的加入欧盟诱发的制度变迁ꎮ 这两次制度变迁均为强制性

的制度变迁ꎬ但驱动力量来源不同ꎬ前者来自内部ꎬ后者来自外部ꎮ
自 １９９３ 年哥本哈根标准提出ꎬ中东欧国家的转轨有了更加明确的标准ꎮ

瑞典学者阿斯隆德认为ꎬ欧盟对“入盟”国家的转型作出了巨大的贡献ꎮ 欧盟

提供了正常社会的标准ꎮ 欧盟通过提出要求和制度转移ꎬ帮助“入盟”国家加

强民主ꎮ 在早期阶段ꎬ欧盟向这些国家开放市场ꎮ 在“入盟”阶段ꎬ欧盟迫使

新成员国接受共同法中 ８ 万页的法律条文ꎮ 优点是新成员国接受西方的市

场经济和法律制度标准ꎮ 不足是这些国家被诱使接受西欧的社会福利模式ꎬ
即高税收、大量的社会转移支付和各种各样的过度管制ꎬ特别是在劳动市场

和农业领域②ꎮ
转轨早期中东欧国家的经济转轨受“华盛顿共识”的影响ꎬ随着中东欧国

家“入盟”进程的开启ꎬ中东欧国家愈发受“布鲁塞尔共识”的影响ꎮ 在过去

３０ 年间ꎬ欧盟在中东欧地区经历了三次扩大ꎬ２００４ 年爱沙尼亚、拉脱维亚、立
陶宛、捷克、波兰、匈牙利、斯洛伐克和斯洛文尼亚加入欧盟ꎬ２００７ 年罗马尼亚

和保加利亚加入欧盟ꎬ２０１３ 年克罗地亚加入欧盟ꎮ 目前ꎬ阿尔巴尼亚、马其

顿、黑山和塞尔维亚为欧盟候选国ꎮ 欧盟成员国地位根本改变了新成员国的

规制环境ꎬ新成员国经济的制度环境更加稳定和更具预见性ꎮ 欧盟扩大是促

进新成员国经济增长的主要因素ꎮ 得益于快速的经济增长ꎬ中东欧新成员国

的赶超进程加快ꎮ 扩大 １０ 年来ꎬ绝大多数新成员国与老成员国间的经济差

距明显缩小③ꎮ 从中东欧国家转轨实绩看ꎬ欧盟成员国与非欧盟成员国之间

的差异明显ꎬ新成员国之中的波罗的海国家和中欧五国与罗马尼亚和保加利

亚之间的差距很大ꎮ

—０２—

①

②
③

Ｍａｒｃｉｎ ＰｉａｔｋｏｗｓｋｉꎬＥｕｒｏｐｅ'ｓ Ｇｒｏｗｔｈ Ｃｈａｍｐｉｏｎ:Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｐｏ￣
ｌａｎｄꎬｐ １６６ꎬＯｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１８

Ａｎｄｅｒｓ ＡｓｌｕｎｄꎬＨｏｗ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ Ｗａｓ Ｂｕｉｌｔꎬｐ ７ꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２００７
孔田平:«试论欧盟扩大对中东欧新成员国的影响»ꎬ«欧洲研究»２０１４ 年第 ４ 期ꎮ
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影响转轨实绩的决定性因素在于经济政策和制度ꎮ 奥尔森认为ꎬ国家收

入差距最重要的解释是经济政策和制度的差异性①ꎮ 巴尔采罗维奇根据中

东欧转轨 １０ 年的经验认为ꎬ中东欧国家增长表现的差异主要是由于市场取

向改革程度的差异ꎬ特别是经济自由化的程度②ꎮ 波兰是中东欧国家中经济

转轨最为成功的国家ꎮ 皮亚特科夫斯基认为ꎬ波兰经济成功的首要原因在于

波兰成功执行了良好的经济政策③ꎮ １９９０ 年波兰实行被称为“休克疗法”的激

进经济改革计划ꎬ全面放开 ９０％以上的商品和劳务价格ꎬ全面放开国际贸易ꎬ取
消外贸垄断ꎬ实行兹罗提经常项目下的可兑换ꎬ简化企业注册ꎬ实行限制性的货

币和财政政策ꎬ推动国有企业私有化ꎮ 稳定化、自由化、私有化和制度建设是中

东欧国家经济转轨的要素ꎮ 巴尔采罗维奇主导的全面、深入和快速的市场改革

为波兰经济的可持续增长奠定了基础ꎮ １９８９ 年之后波兰更换了 １７ 届政府ꎬ但
是历届政府均未动摇新形成的市场经济制度ꎮ 应当说ꎬ在建立市场经济的问题

上波兰政界具有高度的政治共识ꎮ 从中东欧国家的情况看ꎬ市场改革越深入ꎬ
改革步伐越快ꎬ转轨实绩就越好ꎮ 一些学者批评激进改革忽视制度ꎬ事实上经

济转轨本身就是制度的除旧布新ꎬ经济转轨意味着取消中央计划经济体制的制

度、法律与规范ꎬ以市场经济的制度、法律与规范取而代之ꎮ
是否形成了支持市场经济和使市场经济具有可持续性的制度是决定转

轨实绩的关键ꎮ 经济的成功有赖于成功的制度ꎬ而成功的制度能够降低交易

成本ꎬ促进自愿交易ꎬ降低不确定性ꎬ鼓励创新ꎬ增加协调ꎬ控制冲突ꎮ 在经济

体制的变革之后ꎬ市场机制成为资源配置的有效手段ꎬ仅仅理顺市场不能确

保经济的可持续增长ꎮ 经济的可持续增长需要支持市场经济和使市场经济

具有可持续性的制度支撑ꎮ 罗德里克和苏布拉马尼亚认为ꎬ将经济制度分为

四个不同的范畴:建立市场的制度(保护产权和执行契约)ꎻ规制市场的制度

(应对外部性、规模经济和信息不对称)ꎻ稳定市场的制度(确保降低通货膨

胀ꎬ实现宏观经济稳定)ꎻ使市场合法化的制度(管理再分配和降低社会冲

突)ꎮ 哈特韦尔将经济制度分解为三个不同的领域:建立市场———保护产权ꎬ

—１２—

①

②

③

Ｍａｎｃｕｒ ＯｌｓｏｎꎬＤｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ Ｌｅｃｔｕｒｅ ｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｉｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ:Ｂｉｇ Ｂｉｌｌｓ Ｌｅｆｔ ｏｎ
ｔｈｅ Ｓｉｄｅｗａｌｋ:Ｗｈｙ Ｓｏｍｅ Ｎａｔｉｏｎｓ ａｒｅ Ｒｉｃｈꎬａｎｄ Ｏｔｈｅｒｓ ＰｏｏｒꎬＴｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｓｐｅｃ￣
ｔｉｖｅｓꎬＶｏｌ １０ꎬＮｏ ２(Ｓｐｒｉｎｇꎬ１９９６)
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ｎｏｍｉｃ ＡｆｆａｉｒｓꎬＴｈｅ Ｗｉｎｃｏｔｔ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎꎬ２００２
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确保契约执行ꎻ稳定市场———确保低通胀和宏观经济稳定ꎬ应对信息不对称

和交易成本等问题ꎻ控制市场———管理再分配①ꎮ 上述对经济制度的分类均

涉及国家的作用ꎬ无论是产权保护和契约执行ꎬ还是宏观经济稳定和再分配ꎬ国
家的作用不可或缺ꎮ 促进增长或阻碍增长的制度的形成均与国家有关ꎬ因此ꎬ
国家可以促进或阻碍经济增长ꎮ 经济史上无效率的、阻碍增长的制度得以持续

的案例并不鲜见ꎬ其中的原因值得深思ꎬ需要了解阻碍增长的制度得以持续的

政治条件ꎮ 库纳尔森认为ꎬ权力和政治是了解制度变迁和制度持续的核

心②ꎮ 欧洲复兴开发银行 ２０１３ 年转轨报告强调ꎬ要超越自由化、稳定化和私有

化的分析ꎬ关注规制、有效治理、法治、清廉等制度质量相关的因素③ꎮ 世界银

行的世界治理指标是衡量国家治理质量的重要指标ꎬ为国际比较提供了重要的

资料来源④ꎮ 波罗的海国家和中欧五国的治理得分高于罗马尼亚、保加利亚

和西巴尔干国家ꎮ 这与中东欧国家大分化的格局高度吻合ꎮ 从中东欧国家

的经验看ꎬ缺乏产权保护、法治保障和国家能力不可能取得经济的成功ꎮ

表 １２ 中东欧国家话语权与责任治理得分

国家 １９９６ 年 ２００３ 年 ２００７ 年 ２０１２ 年 ２０１７ 年

爱沙尼亚 ０ ９３ １ ０７ １ ０７ １ １１ １ ２１

拉脱维亚 ０ ７２ ０ ７７ ０ ８３ ０ ７８ ０ ８０

立陶宛 ０ ９８ ０ ９２ ０ ８９ ０ ９３ ０ ９９

捷克 １ ０３ １ ０１ １ ００ ０ ９７ ０ ９７

匈牙利 １ ０２ １ １７ １ ０４ ０ ７５ ０ ３７

波兰 １ ０４ １ ０１ ０ ８８ １ ０６ ０ ７８

斯洛伐克 ０ ６４ ０ ９３ ０ ９５ ０ ９７ ０ ９４

斯洛文尼亚 １ ２８ １ １２ １ ０６ １ ００ １ ００

罗马尼亚 ０ ２９ ０ ３０ ０ ５０ ０ ３２ ０ ５２

—２２—

①

②

③
④
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Ｋｕｎａｌ ＳｅｎｇꎬＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ ｗｉｄｅｒ ｕｎｕ ｅｄｕ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ /
ｆｉｌｅｓ / Ｅｖｅｎｔｓ / ＰＤＦ / Ｓｌｉｄｅｓ / ＴｈｉｎｋＤｅｖＣｏｎｆ － Ｓｅｎ － Ｋｕｎａｌ＿０ ｐｄｆ

ＥＢＲＤꎬＴｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１３:Ｓｔｕｃｋ ｉｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ?
世界银行世界治理指标(Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ)涉及话语权与责任、政

治稳定性和不存在暴力 / 恐怖主义、政府效率、规制质量、法治和控制腐败六个指标ꎬ分值

设定在 － ２ ５ ~ ２ ５ 之间ꎮ
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保加利亚 ０ ４３ ０ ５５ ０ ６９ ０ ４０ ０ ３８

克罗地亚 － ０ １６ ０ ６２ ０ ５２ ０ ５４ ０ ５１

阿尔巴尼亚 － ０ ６５ ０ ０１ ０ １１ ０ ０２ ０ ２０

波黑 － ０ １０ ０ １７ ０ １３ － ０ １０ － ０ ２１

北马其顿 － ０ ３９ － ０ １６ ０ ２８ － ０ ０３ － ０ １４

黑山 — ０ １１ ０ ２６ ０ ２２ ０ １２

塞尔维亚 － １ ２２ － ０ １８ ０ ３１ ０ ２０ ０ １２

资料来源:Ｗｏｒｌｄ ＢａｎｋꎬＷｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ(２０１８)

表 １３ 中东欧国家的政治稳定性治理得分

国家 １９９６ 年 ２００３ 年 ２００７ 年 ２０１２ 年 ２０１７ 年

爱沙尼亚 ０ ７７ ０ ９０ ０ ６３ ０ ６４ ０ ６０

拉脱维亚 ０ ５６ １ ００ ０ ５６ ０ ４５ ０ ４６

立陶宛 ０ ５２ １ ０５ ０ ８２ ０ ７９ ０ ７８

捷克 １ １５ ０ ８９ １ ０２ １ ０５ １ ０２

匈牙利 １ ０１ １ １３ ０ ７５ ０ ６８ ０ ８１

波兰 ０ ８３ ０ ５８ ０ ６８ １ ０５ ０ ５２

斯洛伐克 ０ ８８ ０ ９５ １ ０４ １ ０９ ０ ８８

斯洛文尼亚 １ ３１ １ １９ １ １０ ０ ９４ ０ ８９

罗马尼亚 ０ ６０ ０ ３２ ０ ２０ ０ ０８ ０ ０６

保加利亚 ０ ０９ ０ １７ ０ ３６ ０ ３８ ０ ３７

克罗地亚 － ０ ０４ ０ ５６ ０ ６０ ０ ６１ ０ ７５

阿尔巴尼亚 － ０ ３３ － ０ ４３ － ０ ２０ － ０ １４ ０ ４０

波黑 － ０ ５９ － ０ ０２ － ０ ６３ － ０ ５４ － ０ ３８

北马其顿 － ０ ４８ － ０ ８５ － ０ ４３ － ０ ４９ － ０ ２５

黑山 — — ０ １１ ０ ６０ ０ ０１

塞尔维亚 － １ ０３ － ０ ５１ － ０ ５９ － ０ ２２ ０ １０

资料来源:同表 １２ꎮ

表 １４ 中东欧国家政府效率治理得分

国家 １９９６ 年 ２００３ 年 ２００７ 年 ２０１２ 年 ２０１７ 年

爱沙尼亚 ０ ６１ ０ ９４ １ ０４ ０ ９５ １ １２

拉脱维亚 ０ ４９ ０ ６５ ０ ４８ ０ ８４ ０ ９０

—３２—
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立陶宛 ０ ５３ ０ ７６ ０ ７０ ０ ８３ ０ ９８

捷克 ０ ６２ ０ ９０ ０ ９０ ０ ９３ １ ０２

匈牙利 ０ ８６ ０ ９６ ０ ７１ ０ ６３ ０ ５１

波兰 ０ ６８ ０ ５５ ０ ３９ ０ ６８ ０ ６３

斯洛伐克 ０ ４６ ０ ７１ ０ ７３ ０ ８４ ０ ８１

斯洛文尼亚 ０ ８９ １ ０８ ０ ９４ １ ０３ １ １７

罗马尼亚 － ０ ２９ － ０ ２６ － ０ ３２ － ０ ３１ － ０ １７

保加利亚 － ０ ０４ ０ １１ － ０ ０１ ０ １４ ０ ２６

克罗地亚 ０ １０ ０ ３７ ０ ４７ ０ ７１ ０ ５８

阿尔巴尼亚 － ０ ６９ ０ ４２ ０ ４１ － ０ ２７ ０ ０８

波黑 － １ １９ － ０ ６３ － ０ ８４ － ０ ４６ － ０ ４８

北马其顿 － ０ ６４ － ０ １８ － ０ ２１ － ０ ０７ ０ １４

黑山 — — －０ ２２ ０ １３ ０ １５

塞尔维亚 － １ ０６ － ０ ２１ － ０ ２３ － ０ １０ ０ １９

资料来源:同表 １２ꎮ

表 １５ 中东欧国家规制质量治理得分

国家 １９９６ 年 ２００３ 年 ２００７ 年 ２０１２ 年 ２０１７ 年

爱沙尼亚 １ ２４ １ ３０ １ ３６ １ ４２ １ ６４

拉脱维亚 ０ ９０ ０ ９６ １ ０１ １ ０２ １ １５

立陶宛 １ ０８ １ ０４ １ ０８ １ １２ １ １６

捷克 １ ０７ １ ２０ １ ０２ １ ０６ １ ２３

匈牙利 ０ ８５ １ １２ １ １９ ０ ９９ ０ ６５

波兰 ０ ７２ ０ ７４ ０ ７７ ０ ９６ ０ ８８

斯洛伐克 ０ ６７ ０ ９７ １ ０２ １ ０５ ０ ８２

斯洛文尼亚 １ ０９ ０ ９０ ０ ８０ ０ ６３ ０ ５８

罗马尼亚 ０ ０３ － ０ ０４ ０ ５１ ０ ５５ ０ ４９

保加利亚 － ０ １８ ０ ６５ ０ ６３ ０ ５６ ０ ６３

克罗地亚 － ０ １７ ０ ５１ ０ ４９ ０ ４６ ０ ４２

阿尔巴尼亚 － ０ ４７ － ０ １７ ０ ０６ ０ ２０ ０ ２２

波黑 － ０ ９１ － ０ ２１ － ０ ２８ － ０ ０５ － ０ １５

北马其顿 － ０ ３５ － ０ ０５ ０ １１ ０ ３５ ０ ５０

—４２—
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黑山 — — －０ １８ ０ ０２ ０ ３０

塞尔维亚 － ０ ７２ － ０ ４５ － ０ ３４ － ０ ０６ ０ ０１

资料来源:同表 １２ꎮ

表 １６ 中东欧国家法治治理得分

国家 １９９６ 年 ２００３ 年 ２００７ 年 ２０１２ 年 ２０１７ 年

爱沙尼亚 ０ ５７ ０ ８１ １ １７ １ １６ １ ２８

拉脱维亚 ０ １３ ０ ６０ ０ ７６ ０ ７９ ０ ９３

立陶宛 ０ ４５ ０ ５４ ０ ７３ ０ ８５ ０ ９９

捷克 ０ ９２ ０ ８７ ０ ９１ １ ０４ １ １２

匈牙利 ０ ９１ ０ ９３ ０ ９６ ０ ６２ ０ ５３

波兰 ０ ７７ ０ ５６ ０ ４３ ０ ７８ ０ ４７

斯洛伐克 ０ １６ ０ ３６ ０ ４９ ０ ４９ ０ ５７

斯洛文尼亚 １ ０７ ０ ９７ ０ ９２ １ ０１ １ ０２

罗马尼亚 － ０ ０２ － ０ ２１ － ０ ０９ ０ ０４ ０ ３９

保加利亚 － ０ ３４ － ０ １４ － ０ ０５ － ０ ０９ － ０ ０４

克罗地亚 － ０ ６３ － ０ ０２ ０ ０９ ０ ２５ ０ ３３

阿尔巴尼亚 － ０ ６８ － ０ ７２ － ０ ６５ － ０ ５２ － ０ ４０

波黑 － ０ ２４ － ０ ６３ － ０ ４７ － ０ ２１ － ０ ２１

北马其顿 － ０ ３１ － ０ ４９ － ０ ４３ － ０ ２２ － ０ ４４

黑山 — －０ １６ － ０ １５ ０ ０２ ０ ０１

塞尔维亚 － １ ２６ － ０ ８５ － ０ ４７ － ０ ３６ － ０ １９

资料来源:同表 １２ꎮ

表 １７ 中东欧国家控制腐败治理得分

１９９６ 年 ２００３ 年 ２００７ 年 ２０１２ 年 ２０１７ 年

爱沙尼亚 ０ ４５ ０ ９１ １ ００ １ １０ １ ２４

拉脱维亚 － ０ ２０ ０ ２８ ０ ３５ ０ ２５ ０ ５４

立陶宛 ０ ４２ ０ ３８ ０ １３ ０ ３９ ０ ５５

捷克 ０ ６８ ０ ５１ ０ ３０ ０ ２７ ０ ５７

匈牙利 ０ ６７ ０ ６８ ０ ６２ ０ ３６ ０ ０９

波兰 ０ ７１ ０ ４２ ０ ３０ ０ ６６ ０ ７３

斯洛伐克 ０ ２２ ０ ３１ ０ ３５ ０ １０ ０ ２２

—５２—
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斯洛文尼亚 １ １１ ０ ９３ １ ０１ ０ ８４ ０ ８１

罗马尼亚 － ０ ４５ － ０ ３７ － ０ １８ － ０ ２６ － ０ ０３

保加利亚 － ０ ３６ － ０ ０３ － ０ １８ － ０ ２３ － ０ １６

克罗地亚 － ０ ５８ ０ ２９ ０ ０９ ０ ０１ ０ １９

阿尔巴尼亚 － ０ ８９ － ０ ７０ － ０ ６９ － ０ ７３ － ０ ４２

波黑 － ０ ２７ － ０ ３４ － ０ ３８ － ０ ３０ － ０ ５２

北马其顿 － ０ ６１ － ０ ５０ － ０ ３６ － ０ ０４ － ０ ３１

黑山 — －０ ４６ － ０ ３３ － ０ １１ － ０ ０９

塞尔维亚 － １ １４ － ０ ５０ － ０ ３５ － ０ ３３ － ０ ３７

资料来源:同表 １２ꎮ

四　 结　 语

德国中央银行前行长汉斯蒂特梅耶认为ꎬ“理论上不存在最优的转型

模式ꎮ 一般而言ꎬ不可能避免未来的错误”①ꎮ 经济转轨在一定意义上是次

优选择ꎮ
转轨已历时 ３０ 年ꎬ中东欧国家早已跨越了“眼泪之谷”ꎬ建立了市场经济

的框架ꎮ 中东欧国家经济转轨的完成并不意味着转型的终结ꎮ 中东欧国家

的经济转轨付出了很大的社会代价ꎬ转轨后出现了科尔奈所称的转轨性衰

退ꎬ并伴随着社会不平等的扩大ꎮ 除波兰之外ꎬ绝大多数中东欧国家的经济

增长记录并不光鲜ꎮ 在转轨的第二个十年ꎬ中东欧国家的经济增长加速ꎬ而
２００８ 年的国际金融危机对其冲击颇大ꎬ一些国家不得不寻求国际救助ꎮ ２０１１ ~
２０１２ 年欧元区危机也对中东欧国家经济产生不利影响ꎬ导致中东欧国家产量

下降、复苏乏力ꎮ 尽管中东欧国家已经恢复增长ꎬ但是很难恢复到危机前的

增长速度ꎮ
如果从大转型的视角看ꎬ最近 ３０ 年中东欧国家的变革只是历史长河中

的一瞬ꎮ 我们对中东欧国家大转型的认识尚处在初始阶段ꎮ 随着经济转轨

的结束ꎬ曾经作为明确范畴的转轨经济是否有存在的价值成了问题ꎬ但是它

在经济史、比较经济体制、新制度经济学等领域的重要性不会降低ꎮ 中东欧

—６２—
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国家形成的市场经济体制是否已定型尚有进一步讨论的空间ꎬ特别是最近几

年匈牙利和波兰的变化提出了经济转轨的可逆性的问题①ꎮ 匈牙利和波兰

的经济体制已经偏离 ２０ 世纪 ９０ 年代主导的转轨范式ꎬ国家主义色彩增强ꎬ
经济自由主义遭到鄙弃ꎬ国家干预获得青睐ꎮ 然而ꎬ其逆转是有限度的ꎬ尚未

动摇市场经济体制ꎮ 科尔奈强调就经济协调机制而言ꎬ欧尔班治下的匈牙利

尚不是 １８０ 度的转变ꎬ可称之为“半圈旋转”ꎮ 市场机制仍居主导地位ꎬ但是

国家与市场的关系发生了改变②ꎮ 近几年ꎬ具体改革措施的逆转也成为关注

的议题ꎬ如一些中东欧国家私人养老基金的国有化等ꎮ 中东欧国家间的大分

化是一个不争的事实ꎬ而要深入理解大分化的原因需要多学科的视角ꎮ 经济

学家以制度视角观察中东欧国家的制度变迁ꎬ并提出了一些引人深思的

观点ꎮ
阿西莫格鲁和罗宾逊的包容性制度与汲取型制度的区分或许能为进一

步思考中东欧国家的大分化提供新的视角ꎬ但核心的问题是如何才能形成包

容性的制度③ꎮ 中东欧国家制度变迁所处的环境不同于之前的制度变迁ꎬ经
济全球化、欧洲化以及信息技术革命对制度变迁起加速作用ꎮ 一些中东欧国

家用 １０ 年的时间建立了西欧 ５００ 年形成的制度ꎮ 中东欧国家与西欧的差距

尚在ꎬ赶超的任务仍十分繁重ꎮ 经济转轨最为成功的国家波兰 ２０３０ 年有可

能达到西欧收入水平的 ８０％ ꎮ ２０３０ 年之后ꎬ波兰将受到人口老龄化、人口下

降和生产率增长放缓等综合负面力量的冲击ꎮ 皮亚特科夫斯基认为ꎬ除非波

兰进行改革ꎬ否则不能保证未来波兰的良好表现会得以继续④ꎮ 中东欧国家

能否从欧洲的边缘走向欧洲的中心取决于能否进一步改革ꎬ形成促进增长的

包容性的制度ꎮ
(责任编辑:高晓慧)
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