
俄罗斯经济增长的结构:影响的测度与评估

俄罗斯经济增长的结构:
影响的测度与评估

[俄] Ｏ􀆰 Ｃ􀆰 苏哈列夫　 高晓慧 译

　 　 【内容提要】 　 该研究分析俄罗斯经济的特点和结构变化ꎬ得出经济结

构要素对经济增长具有影响的结论ꎮ 作者采用结构分析的方法ꎬ按照支出

法、收入法和部门法区分国内生产总值的各个组成部分ꎬ确定其对经济增长

的贡献ꎬ并以此为基础构建经济增长的结构模型ꎮ 作者认为ꎬ只有通过结构

性变化和相应的结构性政策才能确保俄罗斯各部门之间ꎬ特别是制造业、原
材料业和服务业之间的资源流动ꎬ形成一种新的经济增长模式ꎮ 此外ꎬ以俄

罗斯经济面板数据为基础建立的经济模型反映了不平等、贫困与国内生产

总值之间的关系ꎬ并确定了经济政策的目的不仅在于为居民提供有针对性

的帮助以减少贫困ꎬ而且还应采取刺激经济增长的措施以降低不平等ꎮ 因

此ꎬ该研究的任务是测度结构对增长率的贡献ꎬ为未来提供以某种速度保持

经济增长的动态数据ꎮ
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导　 言

经济增长的结构性制约被认为是现代发展的主要决定因素ꎬ这些制约因

素又是由既定的经济结构造成的ꎮ 学者们从不同的切入点对结构如何影响
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经济增长展开研究(例如ꎬ以部门法为框架)ꎬ但是ꎬ正如一些学者指出ꎬ目前

仍然缺乏对结构问题的总体研究ꎬ也没有将发展的结构性问题完全纳入经济

增长理论:或者没有对增长进行详细的结构分析ꎬ或者只是在非常狭义的意

义上进行分析ꎮ 总之ꎬ结构分析被放到了次要地位ꎮ
造成这种状况的主要原因ꎬ一是这种分析非常复杂ꎬ二是绝大多数经济

增长模型都是汇总模型ꎬ而非结构模型ꎮ 在标准的增长模型中ꎬ结构变化不

被视为独立的增长因素ꎮ 大多数人根据罗伯特􀅰索洛的观点ꎬ将科技进步视

为最重要的增长因素ꎬ即科技进步是增长的结构要素之一ꎮ 应当指出ꎬ目前ꎬ
按照库兹涅茨的思想对增长进行的实证研究越来越少ꎬ这令人非常遗憾ꎮ 目

前所使用的增长模型非常复杂ꎬ不能保证对增长描述的准确性ꎮ 而且ꎬ对结

构的实证研究通常更多呈现不平等和贫困对增长的影响ꎬ这使人们认为ꎬ解
决收入分配问题也有助于经济增长ꎮ

实证研究结构变动的实质在于计算能够反映结构变化的各种指标ꎮ 但

是ꎬ研究的任务并非评估这种结构怎样变化ꎬ而是衡量各系统要素对经济增

长的贡献及其与对经济增长率作出一定贡献的其他要素的关系ꎮ 为了确定

宏观经济政策的战略方向和保持经济长期稳定增长ꎬ就必须对结构变动趋势

进行描述ꎬ否则就无法设立战略发展目标和制定实现这些目标的措施ꎮ 例

如ꎬ过去 ３０ 年来中国的根本性结构调整等都印证了这一观点ꎮ 虽然结构的

变化可能会阻碍增长ꎬ但也为增长提供了新的可能ꎮ 在这种情况下ꎬ无论出

现何种结果ꎬ都需要进行进一步的研究ꎮ 研究方向之一就是描绘结构变化趋

势并找出其特性ꎬ以此为基础制定措施ꎬ构建能够提供最大社会效益的不同增

长方式和经济结构ꎮ 在一定时期内ꎬ当经济结构还没有发生重大改变的时候ꎬ
它要么促进经济发展ꎬ要么抑制经济发展ꎮ 在现代世界ꎬ一切都处在不断变化

之中ꎬ其中也包括关于萧条或衰退的经济观念的改变ꎮ 特别是在新冠肺炎疫情

下ꎬ发生变化的不仅是社会交往ꎬ还有经济结构ꎮ 在机会减少和经济活动收缩

的条件下ꎬ原有的经济结构仍在发挥作用ꎬ这成为危机的一个属性ꎮ
在这种情况下ꎬ测度和评估结构变动对增长的影响是一项非常有益的研

究ꎬ其成果将为制定有关经济政策和措施提供更多的参考ꎬ尤其是部门资源

分配对经济增长的影响ꎮ 一些研究表明了这一观点ꎬ指出政府正在采取措施

将资源转移到制造业ꎬ并通过技术革新来改变其结构和提高劳动生产率ꎮ
目前从总体看ꎬ按照使用方向分配经济资源的问题仍然对增长具有决定

性的影响ꎬ但对此问题的研究十分薄弱ꎮ 该研究采用结构分析的方法按照国

内生产总值各组成部分和经济部门对增长结构进行剖析ꎮ 增长政策最重要
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的方面是考虑不平等和贫困对国内生产总值的影响ꎬ否则就不可能研究结构

对增长的影响ꎬ因为收入分配结构是经济发展的最重要因素ꎮ 该研究的对象

是俄罗斯经济ꎬ分析增长、结构以及不平等和贫困对国内生产总值变动的影

响ꎮ 关于这一问题的文献很多ꎬ但是ꎬ研究的对象国不同ꎬ对于不平等和贫困

对增长的影响程度或库兹涅茨曲线的存在与否就有不同的观点ꎬ这取决于是

否存在由贫困造成的不平等ꎮ 因此ꎬ在评估经济增长结构的框架中ꎬ不平等

和贫困的影响似乎异常重要ꎮ

一　 研究方法

经济增长的结构由各种参数构成———国内生产总值的结构、经济部门结

构和地区结构等ꎮ 资源在经济结构各要素之间的分配方式至关重要ꎬ要确保

这些要素发生变化、相互影响并对经济增长作出贡献ꎮ 在理论分析层面研究

经济部门与资源分配之间的相互作用问题ꎬ揭示其对经济增长速度产生的

影响ꎮ
图 １ 在“收益—风险”坐标中显示了两个部门的初始位置和经济结构可能

出现的变化ꎮ 部门 １ 的特点是从事低收益高风险的业务ꎬ而部门 ２ 则相反ꎬ从
事相对低风险高收益的业务ꎮ 在这种情况下ꎬ经济结构会在一定程度上呈现有

利于部门 ２ 的资源分配ꎮ 因为经济结构是既定的ꎬ因此ꎬ以经济政策的方式改

变经济结构需要改变这些参数的相互关系ꎮ 可以沿着线 ｐ１ 和 ｐ２ 移动(风险没

有改变ꎬ但是两部门的收益发生了变化)ꎬ使两部门的位置更接近 ｆｆ 线ꎬ在 ｆｆ 线
上较高收益对应较高风险ꎮ 也可以沿着箭头 ｖ１ 和 ｖ２ 方向移动ꎬ在一个部门增

加收益降低风险ꎬ而在另一个部门则相应减少收益增加风险ꎮ 还可以有一个方

案ꎬ就是收益不变ꎬ但风险变化(图 １ 中的虚线箭头所示)ꎮ

图 １ 风险收益坐标中结构变化总示意图

可以通过实施相应的结构性政策和改变宏观经济政策影响资源在部门之

间的分配来实现这种变化ꎬ从而借助于对风险和收益施加影响来确保其移动方
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向的变化ꎬ例如ꎬ通过体制调整(降低风险)ꎬ或通过发展规划和国家项目提供更

多的资源ꎮ 在风险最高、收益最低的部门采取投资激励措施也将有助于解决这

一问题ꎮ 经济结构的选择并不是一件容易的事ꎮ 图 ２ 显示了资源分配到某个

使用方向产生的所谓特殊点(１、２、３ 点)的情况ꎮ 在曲线的交汇处ꎬ我们得到相

同的风险和收益比率ꎬ但同时资源分配的结构却不同ꎬ因为在这些特殊点数学

意义上的合理准则不起作用ꎬ很难从收益和风险准则的角度进行选择ꎮ 在这里

选择什么样的结构ꎬ可以听取专家的意见进行质量评估ꎬ或者采用某种规范准

则ꎬ例如ꎬ按此准则选择的结构要最大限度地考虑收益和风险的关系ꎮ

图 ２ 结构选择的特殊点和结构解决方案

然而ꎬ尽管在特殊点选择分配结构困难很大ꎬ但在特殊点之外选择也并不

简单ꎮ 例如ꎬ需要按着 Ａ 线选择一个分配结构ꎬ该处收益不高ꎬ但是ꎬ根据资源

分配结构收益最大化准则决策产生的风险要高于根据风险最小化准则决策产

生的风险ꎮ 如果我们考虑选择 Ａ 线ꎬ那么在收益相同的情况下ꎬ应该根据准则

Ⅱ选择产生较小风险的结构(在所有其他条件相同的情况下)ꎮ 但是ꎬ如果考虑

选择 Ｂ 线ꎬ该处根据风险最小化准则决策产生的风险要高于根据收益最大化准

则决策所产生的风险ꎬ那么就应该根据准则Ⅰ选择结构ꎮ 但是ꎬ比较一下两种

选择可以看出ꎬ选择 Ｂ 线收益虽高但风险也高于选择 Ａ 线ꎮ 因此ꎬ在两种情况

下ꎬ选择哪种结构可能取决于收益和风险的相对优势以及其他根本性的因素ꎮ
按照经济结构分配资源的方式在很大程度上取决于当前结构基本参数

的相互关系ꎬ即当前的结构起分配规则的作用ꎮ 但是ꎬ政府的决策也会影响

资源的流动ꎬ使劳动力和资本离开俄罗斯制造业部门而转移到原材料业和服

务业部门ꎮ 此外ꎬ当制造业的运营风险发生变化时ꎬ这种流动会变慢或方向

逆转ꎮ 因此ꎬ可以通过从制度上影响各个部门风险比例的方式影响资源的流

动和经济结构的形成ꎬ例如货币信贷政策ꎬ其主要任务之一就是为制造业部

门提供预付资本ꎮ
综上所述可得出评估各要素对国内生产总值增长率贡献的结构公式ꎮ
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按照支出法ꎬ国内生产总值的形式可以表述为:Ｙ ＝ Ｃ ＋ Ｉ ＋ Ｇ ＋ ＮＸꎬ即一国消

费支出、投资支出、政府支出和净出口的总和ꎮ 可以将国内生产总值每个组成

部分的变化幅度(增长率)分别表示为 ｇＣ、ｇＩ、ｇＧ 和 ｇＮＸꎬ而每个组成部分在国

内生产总值中所占份额用 ｃ、ｉ、ｇ、ｎｘ 表示ꎮ 在这种情况下ꎬ结构式表示为:
ｇ Ｙ ＝ ｇＣ × ｃ ＋ ｇＩ × ｉ ＋ ｇＧ × ｇ ＋ ｇＮＸ × ｎｘ
根据该公式ꎬ每个组成部分对增长率的贡献取决于其增长率乘以其在国

内生产总值中所占份额ꎮ 因此ꎬ按照支出法ꎬ可以得出对国内生产总值增长

率作出贡献的四个组成部分———消费支出、投资支出、政府支出和净出口ꎮ
同样ꎬ可以用收入法表示国内生产总值ꎬ即员工工资、生产和进口的净税

收、总利润和混合收入之和ꎮ 在这种情况下ꎬ用于计算收入各组成部分对增

长率贡献的结构公式为每个组成部分所占份额与其增长率的乘积ꎮ 按照三

部门法ꎬ即制造业、原材料业和服务业ꎬ国内生产总值就表示为三个部门增加

值之和ꎮ 因此ꎬ总增长率等于每个部门所占份额与其增长率的乘积ꎮ 如果按

照两部门法(服务业和非服务业部门)ꎬ该表达式简化为两项ꎬ每项都是该部

门所占份额与其增长率的乘积ꎮ
根据经济变化中国内生产总值的重要组成部分ꎬ可以构建如表 １ 所示的

动态模型ꎮ

表 １ 国内生产总值构成要素对增长率贡献的动态模型

对增长率作出贡献的要素 动态模型名称 特点

消费支出(Ｃ) 消费模型 消费支出是增长率的主要推动力ꎮ

投资支出(Ｉ) 投资模型 投资支出决定着经济进程和结构变化 ꎮ

政府支出(Ｇ) 财政模型 政府支出是增长率的主要推动力ꎮ

净出口(ＮＸ) 对外经济模型

碳氢化合物或其他产品(农产品)的出口
有利于增长率的提高ꎮ 该模型是发展中
国家固有的ꎬ通常与其他模型结合使用ꎬ
表示影响的混合形式ꎮ

制造业部门 工业模型
制造业占主导地位ꎬ是增长率的主要贡
献部门ꎮ

原材料业部门 原材料模型 对增长率的主要贡献来自原材料业部门ꎮ

服务业部门 服务模型
服务和贸易在其对增长率的贡献方面占
主导地位ꎮ

工资 工资消费模型 工资变化对增长率的贡献至关重要ꎮ

净税收 分配模型
净税收对增长率的贡献最大ꎮ 这是一个
与收入分配有关的动态模型ꎮ
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(续表 １)

对增长率作出贡献的要素 动态模型名称 特点

总利润 企业市场模型 追求利润意味着对增长率的最大贡献ꎮ

混合收入 增长的混合模型

如果不能确定一组要素中哪一个占主导
地位ꎬ则可按支出法、收入法和部门法建
立国内生产总值各组成部分的混合动态
模型ꎮ

表 １ 显示ꎬ可根据反映经济变化的主要参数所确定的经济结构来构建动态模

型ꎮ 而且ꎬ结构不同ꎬ模型不同ꎮ 因此ꎬ不同国家有不同的模型组合ꎮ 将这些构建

的动态模型进行对比并研究它们的对应关系是一项具有重要意义的研究课题ꎮ
如果把经济划分为服务(Ｙｆ)和非服务(Ｙｎ)两个部门ꎬ两部门产值之和

等于国内生产总值ꎬＹ ＝ Ｙｆ ＋ Ｙｎꎬ由此得出计算每个部门对增长率贡献的结

构公式ꎬ同时还可以评估对各部门的投资在经济发展中的贡献ꎮ 每个部门创

造的产值取决于对该部门的投资ꎬ即 Ｙｆ ＝ ｆ( Ｉｆ)ꎬＹｎ ＝ ｑ( Ｉｎ)ꎬ其中 Ｉｆ、Ｉｎ 是对

每个部门相应的投资ꎬ则 Ｙ ＝ ｆ(Ｉｆ) ＋ ｑ(Ｉｎ)ꎮ
如上所述ꎬ根据划分的两部门经济结构公式ꎬ其对增长率的贡献为:ｇＹ ＝

ｇｆ × ｆ ＋ ｇｎ × ｎꎬ即部门增长率(ｇｆ ＝ (１ / Ｙｆ)ｄＹｆ / ｄｔꎻｇｎ ＝ (１ / Ｙｎ)ｄＹｎ / ｄｔ)与其占

国内生产总值份额(分别为 ｆ 和 ｎ)乘积之和ꎮ
上述两部门的投资总和等于总投资支出ꎬ即 Ｉ ＝ Ｉｆ ＋ Ｉｎꎮ 因此ꎬ将两部门

细分的投资代入按支出法计算的国内生产总值投资中ꎬ得到:Ｙ ＝ Ｃ ＋ Ｉ ＋ Ｇ ＋
ＮＸ ＝ Ｃ ＋ Ｉｆ ＋ Ｉｎ ＋ Ｇ ＋ ＮＸꎮ 经过分解和转化之后ꎬ可以评估每种类型投资对

增长率的贡献:ｇＹ ＝ ｇС × ｃ ＋ ｇＩｆ × ｄｆ ＋ ｇＩｎ × ｄｎ ＋ ｇＧ × ｇ ＋ ｇＮＸ × ｎｘꎬ其中 ｄｆ 是
服务业部门投资占国内生产总值的份额ꎬｄｎ 是非服务业部门投资占国内生

产总值的份额ꎬｇＩｆ、ｇＩｎ 分别是服务业部门和非服务业部门的投资增长率ꎮ 由

此可以得出每种投资对增长率的贡献ꎮ 应用计量经济学模型ꎬ可以评估金融

和非金融类(金融资产和非金融资产)投资的贡献ꎬ由此可以确定金融投资对

经济的影响ꎮ 同时ꎬ在分析金融投资对经济的影响时ꎬ可以利用金融市场制

度性偏离系数ꎬ即 γ０ ＝ Ｆ / (Ｓ － Ｎ)ꎬ其中 Ｆ 是金融投资ꎬＮ 是非金融投资ꎬＳ 是

储蓄ꎮ 该系数显示金融投资超过储蓄与非金融投资的差额ꎮ 如果为负值ꎬ则
表明非金融投资(超过了储蓄)对经济发展具有吸引力①ꎮ

—４７—

① 如果 Ｓ ＝ Ｎꎬ即储蓄等于非金融投资ꎬ那么该参数通常难以应用ꎻ在这种情况下如

果应用ꎬ可倒过来考察非金融投资超过储蓄与金融投资差额的情况ꎮ



俄罗斯经济增长的结构:影响的测度与评估

根据既定的方法ꎬ将进一步的研究简化为对俄罗斯经济增长结构的分析

和评估:
按照支出法、部门法(三部门:制造业、原材料业和服务业)和收入法确定

国内生产总值各组成部分对经济增长率的贡献ꎬ同时建立相应的动态模型

(见表 １)ꎻ
各部门对经济增长率的贡献ꎬ既有按照三部门法(制造业、原材料业和服

务业)的分析ꎬ也有按照两部门法(服务业和非服务业)的分析ꎮ
以德国和美国的情况为例(国家的选择是随机性的)ꎬ比较金融投资与非

金融投资对经济的影响ꎻ
不平等和贫困对国内生产总值的影响ꎬ借助于“Ｇｒｅｔｌ ２０２０ｂ” 软件模块进

行计量经济学建模ꎬ根据有关俄罗斯经济的面板数据ꎬ以期获得制定和实施

经济发展政策的建议ꎮ
因此ꎬ结构分析以及对不平等和贫困等社会发展基本参数影响的评估ꎬ

能够为分析经济增长以及制定有关经济政策提供有益的参考ꎮ

二　 俄罗斯经济增长的结构分析:对结果的讨论

按照支出法、部门法(制造业、原材料业和服务业①)和收入法分析 ２００３ ~
２０１９ 年这个主要研究区间(新冠肺炎疫情发生前)俄罗斯国内生产总值的结

构变动情况ꎮ
首先给出上述各组成部分的结构ꎬ然后计算它们对增长率的贡献(见

图 ３)②ꎮ

—５７—

①

②

制造业是按活动类型划分的加工业和建筑业增加值的总和ꎻ原材料业是按活

动类型划分的下列活动增加值的总和:农业、林业、渔业、狩猎ꎬ 采矿ꎬ 提供电力、煤气和

热力ꎬ空调ꎬ供水ꎬ水处理ꎬ废弃物回收和利用、治理污染ꎻ服务业是按活动类型划分的下

列活动增加值的总和:批发和零售贸易ꎬ汽车和摩托车的修理ꎬ运输和仓储ꎬ餐饮服务ꎬ
信息和通信服务ꎬ金融和保险服务ꎬ房地产业务ꎬ科学和专业技术活动ꎬ政务和相关附加

服务ꎬ国家管理和军事安全保障ꎬ社会保障ꎬ教育、卫生和社会服务ꎬ文化、体育、休闲和

娱乐服务ꎬ其他类型的服务(资料来源:俄罗斯联邦国家统计局ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｋｓ􀆰 ｒｕ /
ａｃｃｏｕｎｔｓ)ꎮ

因为图 ３ 是按照三种分类法呈现的国内生产总值的结构ꎬ故分别用图 ３ － １、
图 ３ － ２ 和图 ３ － ３ 来表示ꎬ下文中的图 ４、图 ５、图 ６、图 ７ 和表 ２ 都与此类似ꎬ不再赘

述ꎮ ———译者注
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　 　 图 ３ －１　 　 按支出法计算的 ２００２ ~ ２０２０ 年俄罗斯国内生产总值的结构(％)

图 ３ －２　 　 　 按部门法计算的 ２００３ ~ ２０２０ 年俄罗斯国内生产总值的结构(％)

图 ３ －３　 　 按收入法计算的 ２００２ ~ ２０２０ 年俄罗斯国内生产总值的结构(％)

资料来源:俄联邦国家统计局ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｋｓ􀆰 ｒｕ / ｗｐｓ / ｗｃｍ / ｃｏｎｎｅｃｔ / ｒｏｓｓｔａｔ ＿ｍａｉｎ /

ｒｏｓｓｔａｔ / ｒｕ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ / ａｃｃｏｕｎｔｓ / ＃

按照支出法ꎬ消费支出占国内生产总值的份额处于主导地位ꎬ然后依次是

投资支出、政府支出和净出口ꎮ 按照部门法ꎬ服务业占主导地位ꎬ其次是制造业

和原材料业ꎮ 按照收入法ꎬ依次为工资、总利润和净税收ꎮ 当前对增长率的贡

—６７—
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献与要素所占份额有关ꎬ即消费支出、服务业和工资对俄罗斯的经济增长起决

定性作用ꎮ 但是ꎬ就平均数而言ꎬ在一定时期ꎬ对经济增长贡献最大的不是工

资ꎬ而是总利润ꎮ 从长期来看ꎬ工资和总利润均是经济贡献的主要力量ꎮ

图 ４ －１　 　 　 按支出法计算的 ２００３ ~ ２０２０ 年各要素对国内生产总值的贡献(％)

图 ４ －２　 　 　 按部门法计算的 ２００４ ~ ２０２０ 年各部门对国内生产总值的贡献(％)

图 ４ －３　 　 　 按收入法计算的 ２００３ ~ ２０２０ 年各要素对国内生产总值的贡献(％)
资料来源:作者根据俄联邦国家统计局数据计算制作ꎮ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｋｓ􀆰 ｒｕ / ｗｐｓ /

ｗｃｍ / ｃｏｎｎｅｃｔ / ｒｏｓｓｔａｔ＿ｍａｉｎ / ｒｏｓｓｔａｔ / ｒｕ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ / ａｃｃｏｕｎｔｓ / ＃

—７７—
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显而易见ꎬ在研究区间内ꎬ消费支出是当前对国内生产总值增长率作出

主要贡献的要素ꎮ 服务业部门也是如此ꎬ按照收入法ꎬ尽管总利润和工资对

增长率的贡献非常接近ꎬ但就平均数而言ꎬ对增长率作出主要贡献的是总利

润而非工资ꎮ 应当特别指出的是ꎬ政府支出对增长率的贡献微不足道ꎬ这表

明财政政策实际上并非推动经济增长的重要工具ꎮ
众所周知ꎬ成对数据相关分析方法可以确定参数之间关系的紧密程度ꎮ

与其他要素相比ꎬ消费支出的贡献与经济增长率之间关系更为密切ꎮ 净出口

的贡献与经济增长率之间存在微弱的负相关关系ꎮ 消费支出贡献与投资支

出贡献之间的相关系数最大ꎬ为 ０􀆰 ７６ꎬ而消费支出贡献与政府支出贡献之间

的相关系数为 ０􀆰 ７ꎮ 净出口贡献与投资支出贡献之间相关系数是 －０􀆰 ７５ꎮ 应当

指出ꎬ净出口贡献与国内生产总值其他要素贡献之间是负相关关系(见表 ２ －
１)ꎮ 因此ꎬ总体上评估国内生产总值各要素对经济增长的贡献和相关性ꎬ消
费支出对经济增长的促进作用最大ꎬ而净出口则有可能减缓经济增长ꎮ 消费

支出贡献和投资支出贡献之间的高相关性为降低利率创造了良好基础ꎬ降低

利率既能刺激投资ꎬ也会促进消费增长ꎮ 尽管对增长率的主要贡献是服务

业ꎬ但其贡献与增长率之间的相关系数要小于制造业贡献与经济增长率之间

的相关系数(见表 ２ － ２)ꎬ即在一定条件下(例如ꎬ获得必要的资源)ꎬ与服务

业贡献的变化相比ꎬ制造业贡献的变化对增长率的变化可能会产生较强的影

响ꎮ 制造业和服务业部门之间的关系最为密切ꎮ 按收入法对各要素与增长

率相关性进行评估ꎬ尽管对增长率的最大贡献来自总利润ꎬ但净税收贡献与

增长率之间的相关性最高(见表 ２ － ３)ꎮ

表 ２ －１　 　 　 　 　 　 按支出法计算的各要素对国内生产总值增长率贡献的成对数据相关性

指标
ＧＤＰ

增长率
消费支出
(ｇＣ × ｃ)

政府支出
(ｇＧ × ｇ)

投资支出
(ｇＩ × ｉ)

净出口
(ｇＮＸ × ｎｘ)

ＧＤＰ 增长率 １􀆰 ００ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ７０ － ０􀆰 ２０

消费支出
(ｇＣ × ｃ) ０􀆰 ７５ １􀆰 ００ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ７６ － ０􀆰 ７０

政府支出
(ｇＧ × ｇ) ０􀆰 ３４ ０􀆰 ７０ １􀆰 ００ ０􀆰 ４７ － ０􀆰 ６０

投资支出
(ｇＩ × ｉ) ０􀆰 ７０ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ４７ １􀆰 ００ － ０􀆰 ７５

净出口
(ｇＮＸ × ｎｘ) － ０􀆰 ２０ － ０􀆰 ７０ － ０􀆰 ６０ － ０􀆰 ７５ １􀆰 ００

—８７—
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表 ２ －２　 　 　 　 　 　 按部门法计算的各要素对国内生产总值增长率贡献的成对数据相关性

指标 ＧＤＰ 增长率 原材料业(ｇＡ × ａ) 制造业(ｇＢ × ｂ) 服务业(ｇС × с)

ＧＤＰ 增长率 １􀆰 ００ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ９３ ０􀆰 ８７

原材料业(ｇＡ × ａ) ０􀆰 ５２ １􀆰 ００ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ０７

制造业(ｇＢ × ｂ) ０􀆰 ９３ ０􀆰 ５８ １􀆰 ００ ０􀆰 ７０

服务业(ｇＣ × ｃ) ０􀆰 ８７ ０􀆰 ０７ ０􀆰 ７０ １􀆰 ００

表 ２ －３　 　 　 　 　 　 按收入法计算的各要素对国内生产总值增长率贡献的成对数据相关性

指标 ＧＤＰ 增长率 工资(ｇＡ × ａ) 净税收(ｇＢ × ｂ) 总利润(ｇС × с)

ＧＤＰ 增长率 １􀆰 ００ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ５９

工资(ｇＡ × ａ) ０􀆰 ４３ １􀆰 ００ ０􀆰 ２９ － ０􀆰 ３６

净税收(ｇＢ × ｂ) ０􀆰 ７４ ０􀆰 ２９ １􀆰 ００ ０􀆰 １８

总利润(ｇС × с) ０􀆰 ５９ － ０􀆰 ３６ ０􀆰 １８ １􀆰 ００

资料来源:同图 ４ꎮ

按照支出法、收入法和部门法对国内生产总值进行结构分析ꎬ在研究区

间内可以根据表 １ 确定一系列俄罗斯经济增长的消费和分配模型ꎮ
按照支出法、收入法和部门法对国内生产总值各要素增长率及其占国

内生产总值份额变化进行实证比较和评估ꎬ其结果能够揭示要素所占份额

的变化如何与其增长率相关ꎮ 这也显示了结构变化对具体要素增长率的

影响ꎮ
按照支出法ꎬ消费支出所占份额的增加伴随着消费增长率下降①ꎮ 在政

府支出所占份额微弱增长时ꎬ随之而来的是其增长率的提高ꎮ 投资支出所占

份额增长也伴随着其增长率的提高ꎮ 至于净出口ꎬ其在国内生产总值中所占

份额的变化与研究区间内增长率没有任何关系ꎮ
按照收入法ꎬ随着总利润所占份额的增加ꎬ其增长率略有增加ꎬ净税收所

占份额的增加也是如此ꎮ 但是ꎬ随着工资所占份额的增加ꎬ其增长率在所研

究区间内却下降ꎮ 因此ꎬ工资和总利润的贡献不取决于所占份额ꎬ而净税收

的贡献随着其在国内生产总值中份额的增加而增长ꎮ

—９７—

① 在国内生产总值中所占份额较大时ꎬ消费的贡献较小ꎬ而在国内生产总值中所占

份额较小时ꎬ消费的贡献稍大ꎮ 国内生产总值其他要素在研究区间内看不到所占份额与贡

献之间的显著关系ꎮ
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按照部门法ꎬ制造业的增长率随着所占份额的增加而非常迅速地增加ꎬ
而原材料业的增长率也随着所占份额的增加而略有增加ꎮ 服务业与上述两

个部门相比有很大的不同ꎬ尽管图中点的分布十分分散ꎬ但该研究区间内所

占份额的增加伴随增长的放缓ꎮ 随着所占份额的增加ꎬ制造业和原材料业增

长率增加ꎬ而服务业增长率却相应下降ꎮ 这种情况已经代表了部门结构的某

种变化ꎬ同时也表明了制造业发展的先决条件ꎮ
现在先假设俄罗斯经济分为服务业和非服务业两个部门ꎬ然后评估服务

业和非服务业及其投资对俄罗斯经济增长的贡献①ꎮ

图 ５ －１ ２００２ ~ ２０１９ 年俄罗斯经济的部门结构(％)

图 ５ －２ ２００３ ~ ２０１９ 年服务业和非服务业对增长率的贡献(％)

资料来源:俄联邦国家统计局ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｋｓ􀆰 ｒｕ / ａｃｃｏｕｎｔｓꎻｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｋｓ􀆰 ｒｕ / ｆｒｅｅ＿

ｄｏｃ / ｎｅｗ＿ｓｉｔｅ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ｉｎｖｅｓｔ / ｔａｂ＿ｉｎｖ － ＯＫＶＥＤ􀆰 ｈｔｍ

—０８—

① 以 ２００５ 年价格计算ꎮ 服务业和非服务业的总增加值是该部门中所有活动增加

值的总和ꎮ
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从图 ５ － １ 可以看出ꎬ服务业占主导地位ꎬ其在经济中所占份额平均而

言有所增加ꎮ 除了 ２００４ ~ ２００５ 年、２０１５ 年和 ２０１７ ~ ２０１８ 年这些年份外ꎬ
服务业对经济增长的贡献均超过非服务业(见图 ５ － ２)ꎮ 在 ２００９ 年和

２０１５ 年危机时期ꎬ服务业对增长率的贡献为负值ꎬ２０１７ ~ ２０１８ 年也是如

此ꎮ 上述两个部门对增长率的贡献下降是俄罗斯经济活力减弱的共同特

征ꎮ 同时ꎬ服务业的扩张伴随着其对增长率贡献的下降ꎬ而非服务业所占

份额也随着其贡献的减少而减少ꎮ 因此ꎬ一个部门扩张ꎬ但它对经济增长

率的贡献却没有增加ꎬ而另一部门却在其对经济增长率贡献减少的同时萎

缩ꎮ ２０１９ 年与 ２０１７ ~ ２０１８ 年相比ꎬ服务业对增长率的贡献重新为正ꎬ但
是ꎬ由于危机首先影响了服务部门ꎬ因此ꎬ可以预计 ２０２０ 年其贡献也可能

低于非服务业(由于耐用品的生产在 ２０２０ 年也处于危机之中ꎬ因此其结果

并不能事先预知)ꎮ
总之ꎬ在研究区间内ꎬ根据表 １ 中所示动态模型的分类ꎬ俄罗斯经济增长

通常依靠服务业增长ꎮ ２０１５ ~ ２０１６ 年俄罗斯服务业出现衰退ꎬ其后非服务业

对经济增长影响加大ꎬ而在 ２０１７ ~ ２０１８ 年服务业甚至阻碍了经济增长ꎮ 当

然ꎬ２０２０ 年的新冠肺炎疫情也可能导致服务业抑制经济增长ꎬ这种影响显而

易见ꎬ可能与服务功能的特殊性有关ꎮ
在研究经济增长结构的关系时ꎬ金融和非金融投资的结构ꎬ包括每种投

资对经济增长率的贡献ꎬ也是具有代表性的结构ꎮ
图 ６ － １、图 ６ － ２ 和图 ６ － ３ 显示俄罗斯、美国和德国的金融投资和非金

融投资情况ꎮ

图 ６ －１　 　 　 　 ２０００ ~ ２０１９ 年俄罗斯的金融投资和非金融投资与 ＧＤＰ 相比(倍数)

—１８—
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　 　 图 ６ －２　 　 　 　 ２０００ ~ ２０１８ 年美国的金融投资和非金融投资与 ＧＤＰ 相比(倍数)

图 ６ －３　 　 　 ２０００ ~ ２０１８ 年德国的金融投资和非金融投资与 ＧＤＰ 相比(倍数)
资料来源:俄联邦国家统计局ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｋｓ􀆰 ｒｕ / ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ＿ｎｏｎｆｉｎａｎｃｉａｌꎬｈｔｔｐｓ: / /

ｗｗｗ􀆰 ｇｋｓ􀆰 ｒｕ / ｆｏｌｄｅｒ / １４４７６ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｋｓ􀆰 ｒｕ / ｓｔｏｒａｇｅ / ｍｅｄｉａｂａｎｋ / ｔａｂ１(２)ꎻ世界银行ꎬｈｔｔｐｓ: / /
ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＥ􀆰 ＧＤＩ􀆰 ＴＯＴＬ􀆰 ＫＤꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＹ􀆰
ＧＤＰ􀆰 ＭＫＴＰ􀆰 ＫＤꎻ国际货币基金组织ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ􀆰 ｉｍｆ􀆰 ｏｒｇ / ｒｅｇｕｌａｒ􀆰 ａｓｐｘ?ｋｅｙ ＝６１５４５８５３

第一ꎬ在俄罗斯ꎬ两种投资形式与国内生产总值的比率具有较大的差距ꎬ而
且ꎬ由于金融投资的增长ꎬ特别是金融投资的增长超过国内生产总值时ꎬ该差距

便显著扩大ꎮ
第二ꎬ无论是美国还是德国都没有表现出类似俄罗斯的情况ꎮ 在美国ꎬ金

融投资要小于非金融投资ꎬ其与国内生产总值的比率小于１ꎮ 而在德国ꎬ金融投

资大于非金融投资ꎮ
第三ꎬ金融市场制度性偏离系数(γ０ ＝ Ｆ / (Ｓ － Ｎ))变化如图 ７ －１ 和图 ７ －

２ 所示ꎮ 金融市场制度性偏离系数在俄罗斯急剧上升ꎬ而在德国则相对稳定ꎮ

—２８—
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　 　 图 ７ －１ ２０００ ~ ２０１８ 年俄罗斯金融市场制度性偏离系数

图 ７ －２ ２００２ ~ ２０１８ 年美国和德国金融市场制度性偏离系数

资料来源:俄联邦国家统计局ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｋｓ􀆰 ｒｕ / ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ＿ｎｏｎｆｉｎａｎｃｉａｌꎬｈｔｔｐｓ: / /

ｗｗｗ􀆰 ｇｋｓ􀆰 ｒｕ / ｆｏｌｄｅｒ / １４４７６ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ􀆰 ｇｋｓ􀆰 ｒｕ / ｓｔｏｒａｇｅ / ｍｅｄｉａｂａｎｋ / ｔａｂ１ꎻ世界银行ꎬｈｔｔｐｓ: / /

ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＥ􀆰 ＧＤＩ􀆰 ＴＯＴＬ􀆰 ＫＤꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＹ􀆰

ＧＮＳ􀆰 ＩＣＴＲ􀆰 ＺＳꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄａｔａ􀆰 ｗｏｒｌｄｂａｎｋ􀆰 ｏｒｇ / ｉｎｄｉｃａｔｏｒ / ＮＹ􀆰 ＧＤＰ􀆰 ＭＫＴＰ􀆰 ＫＤꎻ国际货币基金组

织ꎬｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ􀆰 ｉｍｆ􀆰 ｏｒｇ / ｒｅｇｕｌａｒ􀆰 ａｓｐｘ? ｋｅｙ ＝ ６１５４５８６５

如果系数 γ０ 为正ꎬ则意味着非金融投资小于储蓄ꎮ 当储蓄没有强劲增长ꎬ
但金融投资增加时ꎬ该系数会随着对非金融资产投资的增加而增加ꎮ 根据俄罗

斯联邦国家统计局的数据ꎬ俄罗斯的金融资产投资正在增加ꎮ 在德国ꎬ此系数的

增长幅度不大ꎬ原因是两种类型投资之间的差距仍然存在ꎮ 在美国ꎬ此系数为负ꎬ
因为非金融资产的投资大于储蓄且有外国资本流入ꎮ 由于这个原因ꎬ系数 γ０ 可

能会增长(不是由于金融投资)ꎬ如图 ７ －２ 所示ꎬ它会在负值范围内增长ꎮ
与美德两国相比ꎬ俄罗斯金融投资过高ꎬ这一点在投机性增长模型上得

到体现(即经济增长的服务模型、消费模型和分配模型ꎬ见表 １)ꎮ
分析研究区间内俄罗斯的增长结构ꎬ可以了解其经济现有增长模型的内

—３８—
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在特征ꎬ其特征表明ꎬ随着制造业的扩张、技术更新以及增长模式的改变ꎬ该
模型可能会发生变化ꎮ 但是ꎬ在僵化的宏观经济和结构性政策框架内无法解

决这一问题ꎮ 特别要注意社会参数ꎬ即俄罗斯的不平等和贫困对经济增长的

影响ꎮ 根据面板数据评估 ２０００ ~ ２０１９ 年俄罗斯不平等和贫困对国内生产总

值的影响ꎮ 为此使用“Ｇｒｅｔｌ ２０２０ｂ”软件模块并通过最小二乘法获取回归方

程ꎮ 模型的选择将通过淘汰方法进行ꎬ以获得最优统计数据为目的ꎮ 以 ２０１０
年价格计算的人均国内生产总值(Ｙ)的模型如下:

Ｙ ＝４３０７ － ５１ × Ｇｉｎｉ － ５６ × Ｐ ＋ ７ × ｇＹ
其中ꎬＧｉｎｉ 是基尼系数ꎬＰ 是贫困水平①ꎬｇＹ是人均国内生产总值增长率ꎮ
表 ３ 汇总了该模型的统计数据ꎮ

表 ３ 人均国内生产总值、不平等、贫困与增长率相关关系模型的统计数据

指标 系数 误差 Ｔ 统计值 Ｐ 值

常数 ４ ３０６􀆰 ６１ ４８８􀆰 ２８５ ８􀆰 ８２ < ０􀆰 ０００ １

基尼系数 － ５１􀆰 ０２ １１􀆰 ５４１ － ４􀆰 ４２ ０􀆰 ０００ ６

贫困水平 － ５５􀆰 ６３ ４􀆰 ５９３ － １２􀆰 １１ < ０􀆰 ０００ １

人均国内生产总值增长率 ７􀆰 １１ ５􀆰 １５８ １􀆰 ３８ ０􀆰 １８９ ６

从构建的模型可以看出ꎬ与贫困增加一样ꎬ不平等的增加减少了俄罗斯

人均国内生产总值增加的可能性ꎮ 高增长率自然会对国内生产总值产生积

极影响ꎮ 因此ꎬ除了结构变化之外ꎬ通过减少贫困和不平等ꎬ包括公平分配收

入来刺激总需求和消费是促进增长的积极因素ꎮ
宏观经济政策工具、石油价格和通货膨胀同样是经济增长的重要因素ꎮ

使用回归分析工具(例如基于“Ｇｒｅｔｌ ２０２０ｂ”软件模块)可以得到以下模型ꎬ该
模型证明了关键利率(ｉ)、货币化水平(Ｍ２ / Ｙ)、石油价格(布伦特原油)和通

货膨胀对国内生产总值(Ｙ 代表 ＧＤＰꎬｙ 为增长率)的影响ꎮ 用最小二乘法构

建的 ２００１ ~ ２０１９ 年模型如下:
ｙ ＝ ８７７ ＋ １􀆰 ８ × ｂｒｅｎｔ － １２􀆰 ９ × ｉ ＋ １４􀆰 ８ × Ｍ２ / Ｙ － ０􀆰 ４ × ｉｎｆｌａｔｉｏｎ
模型根据最优统计数据构建(见表 ４)ꎮ
该模型证实ꎬ在研究区间内石油价格上涨和货币化水平提高对经济增长产生

积极影响ꎬ高关键利率则大大阻碍了经济增长ꎬ而通货膨胀对增长的影响却很小ꎮ

—４８—

① 根据世界银行标准ꎬ贫困水平指货币收入低于国家规定最低生活水平的人口占

总人口的比重ꎮ
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　 　 表 ４　 　 　 　 俄罗斯经济增长率与宏观经济参数和政策工具相关关系模型的统计数据

指标 系数 误差 Ｔ 统计值 Ｐ 值

常数 ８７７􀆰 ０８７ １６３􀆰 ２１５ ５􀆰 ３７４ < ０􀆰 ０００ １

布伦特 １􀆰 ７９７ ０􀆰 ５３６ ３􀆰 ３５４ ０􀆰 ００４ ７

关键利率 － １２􀆰 ８５８ ５􀆰 ５１１ － ２􀆰 ３３３ ０􀆰 ０３５ １

货币化水平 １４􀆰 ８４７ １􀆰 ８５１ ８􀆰 ０２０ < ０􀆰 ０００ １

通货膨胀 － ０􀆰 ４１０ ３􀆰 ０６５ － ０􀆰 １３４ ０􀆰 ８９５ ５

由此可以清楚地看出ꎬ哪些经济政策工具对经济增长起作用ꎬ哪些经济

政策工具减缓了经济增长ꎬ哪些经济政策工具没有产生作用ꎮ 另外需要指

出ꎬ持续的货币化对降低利率影响不大ꎬ利率在很大程度上取决于体制环境ꎮ
根据评估ꎬ以抑制通货膨胀为目标的经济增长政策并没有取得成效ꎬ反而减

缓了增长速度ꎬ加深了社会问题ꎮ 对经济增长和经济结构变化的研究必须以

解决社会发展问题为目的ꎬ这样的研究才具有前景ꎮ

三　 结　 论

综上所述ꎬ可以得出以下结论ꎮ
第一ꎬ俄罗斯经济呈现消费—服务结构动态模型ꎬ该模型不仅取决于投

资ꎬ而且还取决于消费水平ꎮ 因此ꎬ贫困和不平等这两个参数既是增长的目

标ꎬ也是增长的决定因素ꎮ 考虑到可以通过解决收入分配和消除某些领域风

险的方式来解决贫困问题ꎬ这为俄罗斯加快增长又提供了一个条件ꎮ 特别是

在新冠肺炎疫情下ꎬ其重要性更加凸显ꎮ
第二ꎬ从战略角度考量ꎬ有理由相信服务业对增长率的贡献已超过限度ꎬ

不能再依靠该部门进一步保持较高的增长率ꎮ 因此ꎬ有利于制造业的资源分

配可以在将来为经济增长创造良好的基础ꎬ并增加这一部门对经济的贡献ꎮ
此类宏观经济增长政策将需要大量投资ꎬ为此可利用银行体系的现有储备并

适当地进行制度调整(税收ꎬ激励投资的规则ꎬ减少行政和官僚障碍等)ꎬ另外

还需完善投资的分配和提高国内的投资回报ꎮ 该研究可为制定经济发展政

策提供参考ꎮ
因此ꎬ为了在俄罗斯构建不同的经济增长模式ꎬ不仅需要改变要素的增

长基础ꎬ还要改变结构的增长基础ꎬ这通过影响资源在部门之间分配ꎬ包括通

过制度调整可以实现ꎮ 此外ꎬ还需要实施刺激消费、减少不平等和贫困的政

—５８—



欧亚经济 / ２０２１ 年第 ３ 期

策(新冠肺炎疫情导致 ２０２０ 年不平等和贫困状况有所反弹)ꎬ这些政策将对

国内生产总值产生积极影响ꎮ

主要参考文献:
１􀆰 Ｐ􀆰 Ａｇｈｉｏｎꎬ Ｕ􀆰 Ａｋｃｉｇｉｔꎬ Ｐ􀆰 Ｈｏｗｉｔｔꎬ Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒｉａｎ Ｇｒｏｗｔｈ Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｔｈｅ

Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＲｅｖｉｅｗꎬＶｏｌ􀆰 １０５ꎬ№􀆰 ５ꎬ２０１５ꎬｐｐ􀆰 ９４ － ９９􀆰
２􀆰 Ｐ􀆰 ＡｇｈｉｏｎꎬＡ􀆰 ＨｏｗｉｔｔꎬＭｏｄｅｌ ｏｆ Ｇｒｏｗｔｈ ｔｈｒｏｕｇｈ Ｃｒｅａｔｉｖｅ ＤｉｓｔｒｕｃｔｉｏｎꎬＥｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａꎬＭａｒｃｈ

１９９２ꎬｐｐ􀆰 ３２２ － ３５２􀆰
３􀆰 Ｊ􀆰 Ａｌｏｎｓｏ － ＣａｒｒｅｒａꎬＸ􀆰 ＲａｕｒｉｃｈꎬＬａｂｏｒ ＭｏｂｉｌｉｔｙꎬＳｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈꎬ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ＭａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬＶｏｌ􀆰 ５６ꎬ２０１８ꎬｐｐ􀆰 ２９２ －３１０􀆰
４􀆰 Ｅ􀆰 Ｂｒａｎｃａｃｃｉｏꎬ Ｎ􀆰 Ｇａｒｂｅｌｌｉｎｉꎬ Ｒ􀆰 Ｇｉａｍｍｅｔｔｉꎬ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｒｅｆｏｒｍｓꎬ ＧＤＰ

Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ＩｎｃｏｍｅꎬＳｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ４４ꎬ２０１８ꎬｐｐ􀆰 ３４ － ４５􀆰

５􀆰 Ｒ􀆰 Ｂｒｅｕｎｉｇꎬ Ｏ􀆰 Ｍａｊｅｅｄꎬ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙꎬ Ｐｏｖｅｒｔｙ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ＥｃｏｎｏｍｉｃｓꎬＶｏｌ􀆰 １６１ꎬＭａｙ ２０２０ꎬｐｐ􀆰 ８３ － ９９􀆰

６􀆰 Ｇ􀆰 ＢｒｏｎｄｉｎｏꎬＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ (１９９５ － ２００９): Ａ
Ｓｕｂｓｙｓｔｅｍｓ ＡｎａｌｙｓｉｓꎬＳｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＤｙｎａｍｉｃｓꎬＶｏｌ􀆰 ４９ꎬ２０１９ꎬｐｐ􀆰 １８３ － １９１􀆰

７􀆰 Ｅ􀆰 Ｆ􀆰 ＤｅｎｉｓｏｎꎬＡｃｃｏｕｎｔｉｎｇ ｆｏｒ Ｓｌｏｗｅｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ: Ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ ｔｈｅ １９７０'ｓ －
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ１９７９􀆰 ｐ􀆰 ２３２􀆰

８􀆰 Ｃ􀆰 ＦｒｅｉｒｅꎬＥｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ａ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ａｎｄ
Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＤｙｎａｍｉｃｓꎬＶｏｌ􀆰 ４９ꎬ Ｊｕｎｅ
２０１９ꎬｐｐ􀆰 １３ － ２８􀆰

９􀆰 Ｆ􀆰 Ａ􀆰 Ｇａｂａｒｄｏꎬ Ｊ􀆰 Ｂ􀆰 Ｐｅｒｅｉｍａꎬ Ｐ􀆰 Ｅｉｎｌｏｆｔꎬ Ｔｈｅ Ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎｔｏ
Ｇｒｏｗｔｈ Ｔｈｅｏｒｙ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ＡｐｐｒａｉｓａｌꎬＥｃｏｎｏｍｉＡꎬＶｏｌ􀆰 １８ꎬＩｓｓｕｅ ３ꎬ２０１７ꎬｐｐ􀆰 ３９２ － ４１０􀆰

１０􀆰 Ｈ􀆰 Ｈａｎｕｓｃｈꎬ Ｌ􀆰 Ｃｈａｋｒａｂｏｒｔｙꎬ Ｓ􀆰 Ｋｈｕｒａｎａꎬ Ｆｉｓｃａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ
Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ: Ａｎ Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｇ２０ ＣｏｕｎｔｒｉｅｓꎬＬｅｖｙ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ＩｎｓｔｉｔｕｔｅꎬＷｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ
Ｎｏ􀆰 ８８３ꎬ２０１７ꎬｐ􀆰 １６􀆰

１１􀆰 Ｓ􀆰 Ｋｕｚｎｅｔｓꎬ Ｍｏｄｅｒｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ: Ｆｉｎｄｉｎｇｓ ａｎｄ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ － Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＲｅｖｉｅｗꎬＶｏｌ􀆰 ６３ꎬ№􀆰 ３ꎬ１９７３ꎬｐｐ􀆰 ２４７ － ２５８􀆰

１２􀆰 Ｓ􀆰 Ｒｉｄｚｕａｎꎬ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｋｕｚｎｅｔｓ Ｃｕｒｖｅꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ２２８ꎬ２０１９ꎬｐｐ􀆰 １４７２ － １４８１􀆰

１３􀆰 Ｌ􀆰 ＲｏｍａｎｏꎬＦ􀆰 ＴｒａùꎬＴｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｐｅｅｄ ｏｆ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
ＣｈａｎｇｅꎬＳｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＤｙｎａｍｉｃｓꎬＶｏｌ􀆰 ４２ꎬＳｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１７ꎬｐｐ􀆰 ２６ － ３７􀆰

１４􀆰 Ｒ􀆰 Ｍ􀆰 ＳａｍａｎｉｅｇｏꎬＪ􀆰 Ｙ􀆰 ＳｕｎꎬＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬＲｅｖｉｅｗ
ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＤｙｎａｍｉｃｓꎬＶｏｌ􀆰 ２１ꎬ２０１６ꎬｐｐ􀆰 ２６６ － ２８５􀆰
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